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Késziilt: Sarospatak Varos Polgarmesteri Hivatala Disztermében 2007. szeptember 24-¢n,
a Gazdasagi Idegenforgalmi és Varosfejlesztési Bizottsag iilésén.

Jelen vannak:

Gazdasagi és Idegenforgalmi Bizottsag részérol:
Erd6s Tamads tanacsnok, a bizottsag elndke
Hutkainé Novak Marta,

Livjak Emilia,

Dr. Szab6 Irén

Stumpf Ernd, a bizottsag tagjai

Polgarmesteri Hivatal részérol:

e Aros Janos alpolgarmester
e dr. Komaromi Eva jegyzd
e Vukovich Laszloné aljegyzd
e Peremiczkiné Dobos Edina irodavezetd
e (Gyorgy Zoltan csoportvezetd
Meghivott:
e Lengyel Attila Z H.K. Kft. 4ltalanos igazgat6 helyettese

Megjegyzés: Dr. Szabo Irén 3. napirendi pont targyaldsa kdzben érkezett, Livjak Emilia 16
orakor tavozott.
Stumpf Gébor Jozsef és Salata Laszl6 Mihaly bejelentették tdvolmaradasukat.

Napirend elott:

Erdés Tamds: Kdszonti a megjelenteket, a jelenléti iv alapjan megallapitja, hogy a bizottsag
ilése hatarozatképes. Javasolja, a bizottsdg vegye napirendjére az onkormanyzat koltségvetési
szerveinél tervezett allashelyek megsziintetésérdl szo16 eldterjesztés megtargyalsaat.

A bizottsag a meghivoban szerepld €s javasolt napirend targyaldsat egyhangu szavazattal
elfogadta.



Napirend:

1./ Eloterjesztés a helyi hulladékgazdalkodasi tervvel kapcsolatos beszamol6 elfogadasarol
¢s a helyi hulladékgazdalkodasi tervrdl szold 21/2005. (XI1.08.) rendelet modositasarol.

2./ Eloterjesztés a helyi jelentdségli védett természeti teriiletek védettségét megerdsitd helyi
rendelet megalkotasarol.

3./ El6terjesztés a tavhdszolgaltatasrol sz616 rendelet megalkotasara.

4./ El6terjesztés a Tavho- és hdszolgaltatasi szerz6dés modositasara.

5./ El6terjesztés az RFV-Sarospatak Nonprofit Kft. részére atadasra keriilo feladatok
ellatasaval kapcsolatos szerzédések jovahagydsara.

6./  El6terjesztés a helyi allattartasi rendelet modositasanak kezdeményezésérol.

7./ Eloterjesztés a DOPEX Kft. telephelyének infrastrukturalis javitdsara vonatkozo
megallapodasrdl és a tervezett beruhdzas megvaldsitasarol.

8./ Elobterjesztés Onkormdnyzati bérlakds céljara magéntulajdonban [évé ingatlan
megvasarlasarol.

9./ Tajékoztatd az egyszemélyes Kft. — SAV Kft. — cégnév médositasara.

10./ Tajékoztatd a 2008. évben varhato évfordulokrol, kiilonds tekintettel — a Rakoczi
évfordulora, varossd nyilvanitds 40. évforduldjara, A Miivelddés Haza 25 éves
fennallasanak évfordulojara, reneszansz évre.

11./ Egyéb ligyek:

a./  El6terjesztés az onkormanyzat koltségvetési szerveinél tervezett allashelyek
megsziintetésérol.

1./ Eléterjesztés a helyi hulladékgazdalkodasi tervvel kapcsolatos
beszamolo elfogadasarol és a helyi hulladékgazdalkodasi tervrol szolo
21/2005. (XI1.08.) rendelet modositasarodl.

Erdés Tamés: Koszonti a bizottsag iilésén a Z.H.K. Kft. altalanos igazgatd helyettesét,
Lengyel Attila urat, aki a helyi hulladékgazdalkodasi tervvel kapcsolatos beszamolohoz és a
hulladékgazdalkodasi tervrol sz616 rendeletmodositashoz érkezett.

Megkérdezi a Miiszaki és Kommunalis Iroda dolgozoit, van-e kiegészitésiik a napirenddel
kapcsolatosan.

Gyorgy Zoltan: Nem kivanja az el6terjesztést kiegésziteni.

Erdds Tamads: Kéri a bizottsag tagjait, tegyék fel kérdéseiket.
K érdés: Stumpf Erné
Erdds Tamads: A rendelet mdodositasa a hatdrozati javaslatban szerepel.

Gyorgy Zoltan: A hulladékgazdalkodasrol sz6lo torvény alapjan a helyi hulladékgazdalkodasi
tervrél az abban foglaltak végrehajtasarol kétévente beszdmolot kell késziteni, ezzel




egyidejileg feliil kell vizsgalni, és a végrehajtds tapasztalatai alapjan a sziikséges
modositasokat el kell végezni.

A hulladékgazdalkodasi terv képezi a rendelet 1. szamu mellékletét. Lemezen kaptak meg a
bizottsag tagjai a beszdmolot, (feliilvizsgalatot) mely ugyantgy a rendelet mellékletét képezi.

dr. Komaromi Eva: Az eléterjesztés tartalmazza, hogy 2005-ben késziilt el az onkormanyzat
hulladékgazdalkodasi terve, melyet rendelettel kellett a képviseld-testiiletnek, és valamennyi,
Z.H.K Kft. szolgaltatasi teriiletén 1évé dnkormanyzatnak elfogadnia. A Z.H.K. Kft. segitséget
nyujtott abban, hogy a feliilvizsgalatot valamennyi telepiilés rendelkezésére bocsatotta, hiszen
a rendelet elkészitése jogszabalyi kotelezettség. A hulladékgazdalkodasi tervet kétévente feliil
kell vizsgalni, melyre a 2006. évi adatok lezarasaval keriilt sor, és a 21/2005. (XI. 08.) szdmu
rendelet mellékletét képezi. A rendelet 1. szdmi melléklete a korabban elfogadott
hulladékgazdélkodasi a terv, a 2. szamu melléklet a feliilvizsgélatrol késziilt beszamold. Kéri
a bizottsdg tagjait, tegyék fel kérdéseiket a Z.H.K. Kft. jelenlévd képviseldjéhez. Ha a
bizottsag el tudja fogadni valtoztatds nélkiil az eldterjesztést €s a beszamoldt, akkor a
képviseld-testiilet iilésén Lengyel Attila mar nem venne részt més irdnyu elfoglaltsaga miatt.

Lengyel Attila: Annak idején 56 telepiilés Sarospatak Varos Onkorményzata gesztorsagaval
palyazott és nyert forrast a hulladékgazdalkodasi terv elkészittetésére, mely 2005-ben
elkésziilt. Négy telepiiléscsoportra lett felosztva, a Gonci, Tokaji, Szerencsi és Sarospataki
Telepiiléscsoportra. Minden érintett Onkorméanyzat részére a Z.H.K. végezte el a
feliilvizsgalatot, nem kellett kiilsé céget felkérni erre a feladatra, igy ennek elkészitése nem
jart kiadassal. Nagyon sok valtozas tortént a 2005-ben elkésziilt hulladékgazdalkodasi tervhez
képest, ezért teljesen Uj terv késziilt, ehhez keriilt csatolasra az 1. és 2. szdmu melléklet.

dr. Komaromi Eva: Kéri, Lengyel Attila foglalja 6ssze a jovore vonatkozé elképzeléseket.

Lengyel Attila: Az anyagot tartalmilag két részre lehet osztani. A 2005-2006. évek tényei
alapjan indult a jovétervezés. Megprobalta Osszegylijteni azokat az adatokat, amelyek a
hulladékgazdéalkodas alapjait képezi. A Z.H. K. Kft. adatai pontosak, minden mas adat nem,
azért mert az irodai nyilvantartasi rendszer még nem alakult ki. Valamennyi, a cég
szolgaltatasahoz tartozd tevékenység adatai pontosak, de a feliilvizsgalat tartalmaz becsiilt
adatokat is, melyek més véallalkozasok altal végzett tevékenységek adataibol tevodik ossze. A
jovore vonatkozo adatokat tartalmazza a feliilvizsgalati dokumentacid, melyben konkrétan
egy koncepcid van levezetve. A tényadatokra alapozva késziilt el a becslés, mely megéllja a
helyét, és amely nem tartalmaz mast, mint azt hogy a varos, ill. a telepiiléscsoport mit vallal
azokbol eurdpai unios direktivakbol és normativakbol, melyeket 2009-2015-ig terjedd
idészakra a Magyar Koztarsasag vallal. Utemezett teljesitmény lesz, nyilvanvaldan, dontd
mértékben csokkenteni kell a lerakott hulladék mennyiségét, ebbdl ki kell venni a szerves
lebomlé hulladékokat, szelektiven kell gytljteni, meg kell novelni a hasznositas ardnyat. A
lerakasrol at kell térni a hasznositdsra, mely a szegmens minden teriiletére igaz. A lerakas
megsziintetése érdekében biogdz eromiivet kell létesiteni. A cinegei hulladéklerakora
vonatkoz6 rekultivaciot mar el kellett volna végezni, melyre a tarsulas palydzni szeretne. A
feliilvizsgalatban szerepld kitlizott célok a tarsulason beliil kertilnek végrehajtasra, mivel erre
egy telepiilés nem képes, nem lenne kifizetddd, nem tériilne meg. Ebben tevékenységben
minden Osszefiigg és egymadsra épiil, a telepiilések hulladékgazdalkodési tervei részei az
egésznek, ezért azok nem térhetnek el attdl a kozos céltol, hogy komplex és unids
hulladékgazdalkodasi rendszer valosuljon meg a térségben. Az év novemberében megnyilnak




azok a palyazati forrasok, melyek segitségével a meghatarozott célok vélhetéen 2010-2012
évekre elérhetdek.

Reméli, a két év mulva torténd feliilvizsgalat utdn mar eredményekrol is beszamolhat, lesznek
olyan palyazati lehetdségek, melyekbdl konkrét beruhdzasok valdésulhatnak meg. Mar eddig is
torténtek olyan infrastrukturalis beruhazéasok, melyek hatdsai mar érezhetéek. Ezek a szelektiv
hulladékgytijtés, hulladékfeldolgozas, lerakok bezardsa, a bodrogkeresztiri hulladéklerako
megnyitasa. A lakossdg ebbdl még viszonylag keveset tapasztal, de ha a szamitdsok
beigazolddnak, akkor palyazati forrasbol az elképzelések megvaldsulhatnak.

Erdés Tamds: A KEOP keretében kiirasra keriilt az a palyazat, mellyel palyazati tdmogatast
lehet nyerni a cinegei hulladéklerakd telep teljes korti rekultivaldsara, melyhez
onkormanyzatunk mar rendelkezik egy megfeleld tervvel. A palyazat benyujtasanak még az
éven meg kell torténnie, mely 15 %-os sajat erdt feltételez.

Lengyel Attila: Elmondja, a palyazatot 6 koordinalja majd. A palyazat két részbdl tevédik
Ossze: egyik a rekultivacio, masik a miszaki tervezés. A tarsulds teriiletén 70 db lerakd
talalhatd, melyek rekultivalasdhoz 3,5 milliard forint sziikséges. Ennek részét képezi a cinegei
hulladéklerakd, melyre valoban elkésziilt mar a rekultivacios terv. A KEOP keretén beliil
elkiilonitett palyazati csomag kettévalaszthato, a terv elkészitésére és a kivitelezésre kiilon-
kiilon nyujthatd be palyazat. A rekultivacids terv elkészités palyazatanak benytjtasdhoz
valoban sziikséges a 15 %-os Onerd, de az Onkorméanyzat mar rendelkezik rekultivacios
tervvel. A kivitelezéshez nem sziikséges Onerd, az 100 %-osan tamogathat6. Ez azért
kedvezd, mert 200-300 milli6 forint kiadast jelentene tarsulasi szinten. A Z.H.K. Kft. azokon
a telepliléseken 1évo lerakok esetében nyujtja be elsdként a palyazatokat, amelyek mar
rendelkeznek rekultivacids tervvel, ezek kozott szerepel Sarospatak is. Mivel régen késziilt a
rekultivacios terv, jra feliil kell vizsgaltatni.

Gyorgy Zoltan: Az erre vonatkoz6 engedélyeket is meg kell ujittatni.

Erdés Tamas: Az elhangzottak alapjan az 6nkormanyzat jovo évi koltségvetését sem érinti a
rekultivacio, igy nem kell erre vonatkoz6 kiadassal szamolnia, és reményei lehetnek a cinegei
lerakd problémajanak végleges megoldasara.

Lengyel Attila: JovO év végére a kivitelezés megvaldsulhat. A tarsulasi egylittmiikodés részét
nem csak a szolgaltatds végzése képezi, a Z.H.K. Kft. a beruhdzasok eldfinanszirozasat is
vallalja. A hulladékgazdalkodasi tervben szerepld 7 milliard forintos Osszeg, a termeld
feldolgozo6 beruhazasokra vonatkozik és ehhez az dnkorméanyzatoknak is 30 %-os Onerdt kell
biztositania. Mivel a Z.H.K. ezt a beruhazast is eldfinanszirozza, ezért az Onkormanyzat
koltségvetését ez az 6sszeg sem terheli.

Stumpf Ernd: Elmondja, nem volt ideje az anyagot részletesen attanulmanyozni, megjegyzi, a
beszamolon juniusi datum szerepel. Megkérdezi, a folyékony hulladékbdl keletkezd
szennyviziszapot a Z.H.K. hogyan kezeli.

Lengyel Attila: A folyékony hulladékkal kapcsolatos feladatok elvégzése nem a Z.H.K. Kft.
tevékenységi korébe tartozik, hanem ezt a feladatot a Zempléni Vizmu Kft. végzi. A
folyékony- ¢és a szilardhulladék-gazdalkodas teljesen elkiiloniil egymastol. A keletkezd
szennyviziszapot ezen a rendszeren beliil kell kezelni.

Stumpf Ernd: Megkérdezi hogyan hasznositjak a szennyviziszapot.



Lengyel Attila: A szennyviziszap jelenleg donté mértékben lerakasra keriil. Nem csak a
térségbol, hanem Rakamazt6l Szerencsig, Tiszalic és Emdd térségébol is a Z.H.K. Kft.
bodrogkereszturi telephelyére szallitjak be ezt a hulladékot. Ez pazarlas, mert ez gyakorlatilag
aranyat ér. Ezzel a hulladékkal — melyet a mez0gazdasagi hasznositasu teriiletekre az unios
eldéirasok szerint nem lehet kihelyezni — villamos energiat lehetne termelni, ezért lenne
célszeri a biogdz erdmii megépitése. Ezt a fajta hasznositast az unid is preferdlja, ill. egy
energetikai valsaghelyzet esetén is alkalmazhato. Konvertibilis valutat kellene termelni, mert
egyébként a hulladékgazdalkodasi rendszer 6nmagaban nem tudja sajat magat fenntartani. A
szolgaltatds lakossag altal fizetett koOzszolgaltatdsi dija kevés egy ilyen rendszer
fenntartasahoz. Valamilyen bevételeket kell képezni, erre a metangaz eldallitasa alkalmas.

Stumpf Ernd: Elmondja, tud olyan miskolci cégrél, melynek tevékenységét részletesen ismeri
a feldolgozéassal kapcsolatosan. Megkérdezi, milyen technoldgiat alkalmaznénak a
feldolgozas soran?

Lengyel Attila: A szikkasztas, szaritas, brikettalas is nagyon j6 megoldas. Az égetés miatt
nem kell tiltakozni. A Kft. egy fermentacios (rothasztdsos) technologiat alkalmazna, amely
zart rendszerben, megfeleld hdmérsékleten, baktériumokkal torténik. Metangaz termelddik a
folyamat soran, mely gazmotorban, vagy turbinaban kertil elégetésre, igy kaphato a villamos
aram. Ezt a technologiat kiilfoldon sok helyen alkalmazzdk, kisebb farmokon is, mert nagyon
kedvezd hatékonysagu. A térségben nagyon sok zdld, biologiailag gyorsan lebomld anyag
talalhat6, ezért nem gondolkodtak a szikkasztasos, szaritasos feldolgozasban, mert ezeknek a
hulladékoknak nagyon nagy a viztartalma. Borzasztd sok energiara lenne sziikség a
kiszaritashoz és brikettdlashoz, még igy is rentabilis lenne a feldolgozas, de égetd lizemet nem
szeretnének létesiteni, mert a lakossag azt nem tdmogatna.

Azért tudnd ezzel a technoldgidval a lakossagot megnyerni, mert ezzel a folyamattal csak
lebont, mely kérnyezetkiméld, a 1égkori 6zonréteg, az liveghdzhatas csokkentése érheto el, az
unios iranyelveknek és a kiotdi egyezményben meghatdrozott elveknek megfelel. Az a
technolégia lényege, hogy ezek a gadzok Osszegytijtésre keriiljenek. A felhagyott lerakokban
depdniat kell létesiteni. A keletkezett veszélyes anyag, a metangdz rendkiviil értékes
szamunkra, de a légkorbe jutva veszélyes, mert a savas esot idéz elo €és a kornyezetre egyéb
kedvezotlen hatasai is vannak. A fermentacids technologia teljesen zart, szagtalan, szintelen,
viszonylag olcs6 €és sokat lehet vele keresni, melyet nem a Kft.-nek, hanem a térségi
onkormanyzatoknak jelent majd nyereséget.

Stumpf Emd: A varosban keletkez6 veszélyes hulladékok sorsaval, elhelyezésével
kapcsolatban teszi fel kérdését.

Lengyel Attila: Egyetért azzal, hogy kiilon kellene kezelni a veszélyes hulladékokat, de még
mindig jobb, hogy ha a hulladékgyiijté edénybe keriil és onnan a bodrogkeresztari telepre,
feldolgozasra. A depodnia olyan, mint egy veszélyes hulladékgytijtd, szigetelt, onnan mar nem
keriilhet ki. A jovében a lakossag részére hulladékgyiijté udvarok kiépitésével kivanja a Kft.
ezt a fajta hulladékot a szervezett hulladékgytijtés korébe bevonni. A Kft. 2 db hulladékkezeld
1étesitmény elhelyezését tervezte, de egy elhelyezésre alkalmas hely kivalasztasa is problémat
jelent. Ez a nem meggy6zd tajékoztatds kovetkezménye. Szerencsen mar iizemel egy
hulladékgyijté udvar, mely hibatlanul miikddik, oda ingyenesen viheti a lakossadg az ilyen
jellegti hulladékait. A lakossagi fogyasztas alapjan meg van hatarozva egy kvota, melyen feliil
fizetni kell. Szamitogépes nyilvantartds mikodik, eddig még nem érte el senki azt a



beszallitott mennyiséget, melyen feliil fizetni kellett volna. A projekt szerint 10 db ilyen
létesitményt terveznek.

Satoraljatjhelyen mar miikddik a zoldhulladék és inerthulladék fogadéudvar. A veszélyes
hulladékgytijté udvar egy olyan tarold, melyrdl rendszeresen megtorténik az {irités. Lenne
mod arra is, hogy veszélyes hulladékgytijtd jaratokat inditson a Kft., de ehhez sajnos pénz
kell, mert annak kezelése sokba kertil. Ezt valakinek meg kell fizetnie, €s ez jelen pillanatban
sajnos a lakossagra harulna. A lakos még azt a dijat sem akarja megfizetni, amelyet jelenleg
kell, mert sokallja. A kommundlis hulladékszallitds, begytijtés ¢és lerakas rendkiviil
veszteséges tevékenység, a feldolgozas az, amely valamennyi hasznot termel, és ebbdl tudja a
cég szinten tartani magat. A Kft. kb. 60 %-kal van jelenleg elmaradva azoktol
hulladékkezelési dijaktol, amelyekkel ezeket a problémakat finanszirozni lehetne. Ehhez a
tevékenységhez, minden eszk6z rendelkezésre 4ll, de ezt valakinek meg kellene fizetnie. Az a
probléma, hogy teljesen mindegy, hogy a Kft. milyen dijat allapit meg, a lakossag allandoan
elégedetlen és ez az Oonkormanyzaton csapodik le. Az 6nkormanyzat a dij megfizetéséhez
lakossagi timogatast nytjt, melyet elméletileg a Kft. fejlesztéseire lehetne forditani.

Erddés Tamas: Megkoszoni Lengyel Attila tajékoztatasat, kéri a bizottsagi tagok szavazatait.

A Gazdasagi Idegenforgalmi és Varosfejlesztési Bizottsag egyhangu szavazattal a
kovetkezo hatarozatot hozta:

141/2007. (IX. 24.) Gazd. Idegenforg. és Varosfejl. Biz.

hatarozata

a helyi hulladékgazdalkodasi tervvel kapcsolatos beszamolo elfogadasardl és a helyi
hulladékgazdalkodasi tervrél szolo 21/2005. (XI. 08.) rendelet modositasarol.

A Gazdasagi Idegenforgalmi és Varosfejlesztési Bizottsag javasolja a képvisel6-
testiiletnek a helyi hulladékgazdalkodasi tervvel kapcsolatos beszamolo elfogadasat és a
helyi hulladékgazdalkodasi tervrol szolé 21/2005. (XI. 08.) rendelet eloterjesztés szerinti
modositasat.

2./ Eléterjesztés a helyi jelentoségii védett természeti teriiletek védettségét
meger6sité helyi rendelet megalkotasarol.

Gyorgy Zoltdn: Az elOterjesztésben szerepld teriiletek tanacsrendelettel védetté lettek
nyilvanitva. A 2007. évi LXXXII. torvény 1. § (4) bekezdése alapjan a teriiletekre vonatkozo
védettséget helyi rendelettel meg kell erdsiteni, mert ellenkezd esetben eléviilnek, 2008.
januar 1-t6l hatalyon kiviil keriilnek. Ha ez nem torténik meg, akkor alkotmanysértést
kovetiink el. A védettség fenntartasa tovabbra is indokolt. A védettség megerdsitéséhez nincs
sziikség a természetvédelmi torvényben meghatarozott védettségi eljaras lefolytatasara,
elegendd a képviseld-testiilet hatarozata.



dr. Koméromi Eva: Jelen esetben az alkotmanyellenes tevékenység csak arra vonatkozik,
hogy a védettség eléviil, és ha a Kozigazgatasi Hivatal feliilvizsgalja az ligyben sziiletett
hatarozatot, az dnkormanyzat pedig ha elmulasztja a rendelet megalkotdsat, abban az esetben
torténne mulasztasos helyzet.

Erdés Tamas: Megerésitést kér hogy az Iskolakert a Reformatus Egyhaz tulajdona és a
Mandulas vegyes tulajdonban van-e, tovabba, hogy a Varkert Nemzeti Muzeum altal hasznalt
teriilete tartozik-e a védelem ald. Megkérdezi, hogyan lehet kezdeményezni a varos mas
teriileteinek helyi jelentdségli védett teriiletté nyilvanitasat, nem kell-e atgondolni a helyi
védettség megsziintetését, vagy azt, hogy tjabb teriiletek keriiljenek védelem ala.

Peremiczkiné Dobos Edina: A helyi védettséget a helyi dnkormdnyzat hatdrozza el. Helyi
védettséget el lehet rendelni olyan teriiletekre, melyek helyi védettségli novényeket
tartalmaznak, olyan parkokat, melyek védett novényi allomanyt tartalmaznak, vagy esztétikai
megjelenésiik sz€p. Ha meg szeretné sziintetni az dnkormanyzat a helyi védettséget, akkor azt
megfelelden indokolni sziikséges.

Gyorgy Zoltan: Az eldterjesztés tartalmazza, melyik jogszabdly alapjan lehet védetté
nyilvanitani a helyi jelentdségli természeti teriileteket, ezt a Természetvédelmi,
Kornyezetvédelmi és Viziigyi Feliigyeloség véleményezi, ezt kovetden mondhatja ki a
képviseld-testiilet a védetté nyilvanitast.

Hutkainé Novék Marta: Valoszinlinek tartja, azért csak harom helyi jelentdségii védett
természeti teriilet van az eldterjesztésben feltiintetve, mert van még tébb is, de az orszagosan
védett. Megkérdezi, hogy a Longi erd¢ ilyen-e.

Peremiczkiné Dobos Edina: A Tengerszem, a Longi erd0 orszagosan védett. Orszagos
védettségrol nem az dnkormanyzat hoz dontést.

Gyorgy Zoltan: A Tengerszem is helyi védettségili volt, de kb. 7 éve palyazati Gsszeget nyert
az Onkorményzat a rendbetételére, ekkor a Kornyezetvédelmi Minisztérium azt mondta,
amennyiben az onkormanyzat hozzédjarul az orszagosan védetté nyilvanitdshoz, nem kell a
nyert §sszeghez sajat erdt biztositania. Ekkor keriilt 4t orszdgosan védett kategoriaba.

Erdés Tamds: Megallapitja, a bizottsagi tagoknak tobb kérdésiik nincs, igy kéri szavazataikat.
A Gazdasagi Idegenforgalmi és Varosfejlesztési Bizottsag egyhanga szavazattal a
kovetkez6 hatarozatot hozta:
142/2007. (IX. 24.) Gazd. Idegenforg. és Varosfejl. Biz.
hatarozata

a helyi jelentoségii védett természeti teriiletek védettségét megerosito helyi rendelet
megalkotasarol.



A Gazdasagi Idegenforgalmi ¢és Varosfejlesztési Bizottsag javasolja a képviselo-
testiiletnek a helyi jelentdségii védett természeti teriiletek védettségét megerosito helyi
rendelet eloterjesztés szerinti megalkotasat.

3./ Eloterjesztés a tavhoészolgaltatasrol szolo rendelet megalkotasara.

Erdds Tamads: Kéri a Jegyzo asszonyt, egészitse ki az eldterjesztést.

dr. Komaromi Eva: A rendelet megalkotdsdra ezért lenne sziikség, mert 2005-ben a
tavhdszolgaltatasra 0j torvény sziiletett, mely feladatként szabja meg az onkormanyzatnak,
hogy azzal harmonizéalva kell a helyi rendeletet elkésziteni. A korabbi rendelet 1999-ben
késziilt, az 1998-as torvény alapjan, ezt kdvetden nem lett modositva, ez az egyik indoka. A
masik oka az, hogy a varosban 2007. oktdber 1-tdl teljesen atalakul a tavhOszolgaltatas rendje.
Amikor eldkeriilt valamennyi ide vonatkozé dokumentum, vagyonkezelési szerzddés,
rendelet, szolgaltatéi szerzddés, akkor szembesiilt az Onkormdnyzat azzal, hogy ezek
Osszhangba hozésa €s a szolgaltatast ellatd szervezet kijelolése megtorténhessen, sziikséges
egy teljesen 0j rendelet megalkotasa. A TAVHO Kommunalis Szervezet beszamoldja soran
felmertilt az az igény, hogy a teljesen 1) modon keriiljon sor a tavhddij képzésére. Akkor nem
szliletett ebben végleges allaspont, azt kérte a bizottsdg, amennyiben 0j dijmegéllapitasra
kertil sor, hatarozata legyen figyelembe véve. A jelenleg hatdlyos rendelet egyben tartalmazza
tavhoszolgaltatas alapkérdéseire vonatkozo rendelkezéseket és a dijakat is. A zard
rendelkezésekben talalhatd, hogy amennyiben a rendelet elfogadéasra keriilne, akkor két
rendeletet kellene hatalyon kiviil helyezni, mert kordbban két rendelet volt erre a témara
megalkotva. Mindkét verzi6 elfogadhatd, az dnkormanyzatnal is van példa mind a kettdre.
Mint ahogy ez a rendelet, hogy van egy alaprendelet, és ennek melléklete tartalmazza a
dijakat, ugyanennek a szisztémdnak felel meg a jelenleg hatdlyos szildrdhulladék-kezelési
rendeletiink is. A jelenlegi javaslat az, hogy hasonloképpen keriiljon sor a rendelet
megalkotasara, de nem kizart két rendelet megalkotdsa sem. Valdjaban ennek a rendeletnek az
elfogadasa nem javasolt, mert idékdzben az is nyilvanvalova valt, hogy nem all rendelkezésre
valamennyi sziikséges dokumentum az elfogadishoz. Onmagiban a rendelettervezet
szovegének megléte nem elegendd, elengedhetetleniil sziikséges egy koziizemi és egy
izletszabalyzat, mely még nem késziilt el azért, mert az el6z6 rendelethez sem késziilt el. Az,
hogy nem késziilt el, ez a TAVHO Kommunélis Szervezet vezetSjének felrohato hianyossag
volt. Erdés Tamas elndk ur felolvassa majd azt a képvisel-testiileti hatarozatot, mely
tartalmazza, hogy 2005-ben ezen dokumentumok megalkotdsara hataridét kapott, valamint a
rendelet megfeleld feliilvizsgalatara, de ezek nem torténtek meg hataridére, és most, az utolso
pillanatban kellett ezzel szembesiilni. A hivatal részér6l, ahhoz, hogy ezt a rendeletet
véglegesen elfogaddsra javasolja, sziikséges lenne szakhatosidgként a Természetvédelmi,
Kornyezetvédelmi és Viziigyi Feliigyel0ség, valamint Fogyasztévédelmi Igazgatdsag
allasfoglaldsa, de elmondja, ezt nem tudja bemutatni, mert a rendeletet nem tudja résziikre
elkiildeni. Jelen esetben minden ok okozati Osszefliggésben van, azért mondta el ezeket a
tényeket, hogy megértse a bizottsag, miért javasolja azt, hogy ez a téma keriiljon le a
képviseld-testiilet napirendjérdl azzal, hogy 30 napos hataridét kér a hidnyossagok potlasara.
A kovetkezd iilésre a napirend ujra eldterjesztésre kertil.

Erdés Tamaés: Kéri, a bizottsdg az elhangzott informacidkat kezelje egyiitt a két kovetkezd
napirenddel, mert a tavhdszolgaltatas atszervezése indukalta ennek a rendeletnek az ligyét is



¢s még szamos dolgot. Megjegyzi, nagyon sok teriileten volt rendezetlen jogi helyzet az
elmult idészakban a tavhdszolgaltatas tekintetében.

Az a bizonyos hatdrozat, melyet a Jegyzd asszony emlitett, az 2005. szeptember 12-én
sziiletett, a tavhoszolgaltatas dijaval kapcsolatos képviseld-testiileti hatarozat végrehajtasarol
cimet viseli és a kovetkezOket tartalmazza: ,,A képvisel6-testiilet fenti targya eldterjesztést
megtargyalta és ugy hatarozott, hogy a TAVHO Kommunélis Szervezet vezetSje az
eloterjesztésben szerepld alternativakhoz a képvisel6-testiilet kovetkezd iilésére készitsen
kiegészité indoklast, magyardzatot. Az eldterjesztésben egy tavhodij modositasi javaslat
szerepelt, mely nem volt kelléen megmagyardzva. A kovetkezd pont az, készitse el a
koziizemi szerzOdést, valamint az {iizletszabalyzat tervezetet, egyidejiileg kérje meg a
mitkodési engedélyt. Nem késziilt el a kozlizemi szerzddés és lizletszabalyzat, a térvény igy
fogalmazza meg pontosan, és milkodési engedélye sem volt. A TAVHO Kommunalis
Szervezetnek két miikddési engedélyének kellett volna lennie, egy tavhétermeldi és egy
tavhoszolgaltatasi engedélyének. Egy engedély lelhetd fel, a tavhotermeldi mitkddési
engedély. Ezt elég furcsanak talalja, hiszen a SYNERGY Kft.-vel kotott szerzddés szerint a
cég akkor tud bizonyos kedvezményeket igénybe venni, ha igazolja, hogy tavhdszolgaltatoi
engedéllyel rendelkezd tavhdszolgaltatd részére értékesiti az elektromos aram eldallitasbol
szarmazo veszteséghot, igy most ezzel kapcsolatosan is vannak probléméak. Meglehetdsen
nagy homaly fedi a TAVHO Kommunélis Szervezet rendezetlen jogi allapotat, mert két
torvény altal eldirt szabalyzat nélkiil miikodott. Amikor szeptember 30-4n a TAVHO
Kommunadlis Szervezet mint intézmény megsziinik, és a RFV Sarospatak Kft. a dolgozoi
létszam egy részét — hosszas elOkészités utdn most mar lathatéan a végleges létszamot,
személyeket — atveszi, ezeket a bizonyos engedélyeket is meg kell Gjitani. A probléma az,
hogy csak egy engedé¢ly talalhatdé meg, masrészrdl az, hogy az Onkorméanyzat nem volt
birtokédban azoknak a dokumentumoknak, amelyekrdl a felolvasott hatarozat is sz6l, hiszen
nem késziiltek el. Bonyolitja a helyzetet, hogy ezeket a mikodési engedélyeket nem a helyi
jegyz0 adja ki, mert onkormanyzattal kozds tulajdoni a cég, masrészt a satoraljaujhelyi
jegyz6 - mint a jelenlegi engedélyezd hatosag szerint — az Onkormanyzati ingatlanon végzett
szolgaltatds mar Osszeférhetetlenséget jelent. Eddig Satoraljatjhely varos jegyzdje volt az
engedélyezd hatdsag a Kozigazgatasi Hivatal kijelolése alapjan. Vélhetden a Kozigazgatasi
Hivatal ismét Satoraljaujhely jegyzdjét jeloli ki a mitkodési engedélyek kiadasara. Miutédn az
onkorményzat nem rendelkezik megfeleld rendelettel, tovabba a rendelet kotelezé mellékletét
képez6 koziizemi és iizletszabalyzattal, ezért Satoraljaujhely Jegyzdje — a torvény 20. § 4.
pontja alapjan — abban az esetben, ha az adott kdzszolgéltatas mitkodésének veszélyeztetését
észleli, kijeloléssel megéllapithatja a kozszolgéltatast nyajtd személyét, és dnkormanyzatunk
kérése alapjan egy tavhotermeld és egy tavhoszolgaltatd cég mikodésére adhat engedélyt a
torvény adta keretek kozott 30 napos haladékot adva az Osszes hidnyzo dokumentum
becsatolasara, igy biztosithatd a folyamatos tavhdszolgaltatds oktober 1-t6l. A hianyzo
dokumentumokat az 0j céges keretek kozott miikodo szakszemélyzet késziti majd el, hiszen
az latszik, hogy az eddigi szakapparatus nem tudta. Nagyon sok hibdja volt az eddigi
rendszernek, nagyon sok mulasztdssal miikodott, de oktober 30-ra teljesen rendbe kell tenni,
ez a koziizemi szerzodésekre is igaz. Miutan egyben kell kezelni ezt a kérdést, javasolja, hogy
az el6zO rendelet szovegezésének figyelembevételével késziiljon el az oktoberi {ilésre a
rendelet végleges verzidja — egyben vagy kiilon a szoveges rendelet és a dijrendelet, ez majd
eldontésre keriil — mellékleteivel, szakhatosagi hozzdjarulasaival egyiitt és akkor a 30 napos
hataridot betartva véglegesiteni lehet mind a tdvhdszolgaltatdoi, mind a tavhoétermeldi
engedélyt.
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dr. Komaromi Eva: Javasolja, a bizottsdg azt a hatarozatot hozza, hogy el8készitettség
hianyaban nem javasolja a rendelet elfogadasat.

Erdés Tamads: Kéri az eldterjesztéssel kapcsolatosan a bizottsag tagjainak véleményét.

dr. Komaromi Eva: A bizottsag hatarozzon ugy, a képviselé-testiilet részére javasolja elsd
olvasatként kezelni a napirendet, majd kovetkezd iilésre a kiegészitések elkésziilte utan
javasolja elfogadasra. A rendelet szovegezése a 2005. évi tavhoszolgalatasi torvénynek felel
meg, ha ezzel kapcsolatosan felmertil kérdés, arra valaszol.

Hutkainé Novak Madrta: Véleménye szerint a Lakésszovetkezet vezetdjének véleményét is ki
kellene kérni a rendeletalkotés soran.

Erdés Tamds: Elmondja, pénteken mar torténtek targyalasok a Lakasszovetkezet elndkével, és
holnap délutan az 6sszes kozos képviseldvel is megtorténik majd.

Hutkainé Novak Marta: A targyalasok lefolytatasa is indokolja a napirend elnapolasat.

Erdds Tamads: Szeretné, ha az 6sszes kozds képviselovel sikeriilne targyalni és ezen a héten az
Osszes tavhdszolgaltatasi szerzédést meg kell kotni, hiszen a folyamatossagot biztositani kell.
Valoban illik kikérni a Lakasszovetkezet véleményét, ez is indokolja a napirend elnapolasat.
Az Onkormanyzat abban bizott a korabbi miikodés alapjan, hogy csak adminisztrativ
atirasokra keriil sor, de menetkdzben az elmult egy hoénap soran deriiltek ki azok a
hianyossagok, melyek utdn még jelenleg is nyomozni kell, hiszen a SYNERGY Kft. aszerint a
szerzOdés szerint jogosult kedvezményekre, melyet az onkorményzattol kapott, igy a Kft.-tol
be kell azt kérni.

Stumpf Ernd: Elmondja, az elszamoldas modjat mar javasolta moédositani, melyet javasol
megerdsiteni. Az 1995-ben késziilt rendelet még ezt az elszamolasi modot tartalmazza. Ha
valamikor ezen valtoztatni lehet, akkor ennek most lenne az ideje, anndl is inkdbb, hogy a
fitési rendszerek korszerlisitése megtorténik, ugyanakkor megmarad a korszeritlen
elszamolasi modszer, mely teljesen ellentmonddsos a mai hdgazdalkodasi, takarékossagi
szempontokkal. A rendeletben egy olyan komplex dijkalkulaciés modszert kell kidolgozni a
fizetend6 dij elszdmoldsara, mely tartalmazza az un. alapdij koltségeket — mely a rendszer
lizemeltetési koltsége — €s az energiakoltségeket. A kettét nem kell elvalasztani egymastol, és
az egyik ne fiiggjon egy olyan tételtdl, melynek semmi kdze sincs a valdsaghoz. A fiitott
légkobméternek a dijkalkulacioban valé megjelenése eleve mar egy hibas szdmitési alap, mert
figyelmen kiviill hagyja az épiiletek mindségét. Az 1960-70-es években épiilt épiileteknek
egészen masak a paraméterei, mint a ma ¢épilt éplileteknek, ezeket nem szabad egy
koltségkalkulacids szinten elszamolni, mert akkor igazsdgtalan a rendszer. A komplex
szolgaltatdsi dij megallapitdsara lenne sziikség, melynek része az ilizemviteli-, és az
energiakoltség. Ezt ketté is lehet osztani, ha tigy korrektebb, csak ne a flitott 1égkdbméterre
vetitve jelenjen meg. Ha a lakossag takarékoskodik a fogyasztassal, az nyilvanuljon meg a
dijszamitasban is.

dr. Komaromi Eva: Egyetért a javaslattal, de ehhez a dijmegallapitishoz szakmai segitséget
kell kérni. A rendeletben szerepld dijszamitasi lehetdség a régi elvek alapjan késziilt, egyeldre
ez sincs kitoltve tartalommal, de majd kéri a szakért6tol, vizsgalja meg, ez igy helyes-e, vagy
beépitésre keriil annak a bizottsadgi jegyzOkonyvnek a hatarozata, melyben mar szerepelt a
javaslat és kéri a véleményt arra vonatkozoan, hogy a mai unios helyzetnek és a mai
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¢lethelyzetnek melyik szamitdsi mod megfeleld. A szakérté véleményét ki kell kérni a
rendelet mellékletének megalkotasahoz.

Erdds Tamds: A tavhotorvény erre vonatkozoan elég hatarozott utaldsokat tesz, a szakértd, aki
az RFV Sérospatak Kft. kovetkezd idOszakaban nem alkalmazottként, hanem szakmai
tanacsadoként koordindlja majd a tdvho cég lizemeltetését, azt igérte, a hatdrozat
figyelembevételével, a legattekinthetobb ¢és a torvény betartdsa mellett a legszabadabb
elszdmolasi rendszert igyekszik kialakitani a kdvetkez6 iddszakra. Ez a folyamat elkezd6dott,
a dijakat a rendelet 1. és 2. melléklete szabalyozza. Ezekben vannak abszolut elkeriilhetetlen
képletek, de bizni kell abban, hogy az elszamolési mod minden esetben teljesen atlathatdan, a
korabbi gyakorlattol eltéréen indokolt, megalapozott és megmagyarazott modon torténik
majd.

Kéri a bizottsagot, szavazzon arr6l, hogy a tavhdszolgaltatasrol szo6ldo rendeletet elsd

olvasatként tekintse a képviselO-testiilet €s a sziikséges kiegészitésekkel egyiitt az oktoberi
testiileti ilésen dontson jovahagyasarol.

A Gazdasagi Idegenforgalmi és Varosfejlesztési Bizottsag egyhanga szavazattal a
kovetkez6 hatarozatot hozta:
143/2007. (IX. 24.) Gazd. Idegenforg. és Varosfejl. Biz.
hatarozata
a tavhoszolgaltatasrol szolo rendelet megalkotasarol.
A Gazdasagi Idegenforgalmi és Varosfejlesztési Bizottsag javasolja a képviselo-

testiiletnek, hogy a tavhdszolgaltatasrol szolé rendeletet elsé olvasatként kezelje, a
sziikséges kiegészitések és mellékletek csatolasaval az oktoberi iilésén targyalja Gjra

4./ Eloterjesztés a Tavho- és hoszolgaltatasi szerzodés modositasara.

Erdés Tamas: A bizottsdg az augusztusi iilésén targyalt eldszor a tavho- és hdszolgaltatasi
szerzodésekrdl, ekkor azzal fogadta el az alapszerzddéseket, hogy a késdbbiekben ezek
modositdsa megtorténik. Az év végégig még varhatd, hogy ezek a szerzddések modositas
céljabol a bizottsag el¢ kertilnek, hiszen a kdzszolgaltatasi szerzOdések esetében még lehetnek
olyan mellékletek, intézmények, vagy adott feladatok még bejonnek vagy kikeriilnek ebbdl a
rendszerbol.

Tavhodszolgaltatasi szerz6dés szabalyozza mindazon intézmények tavhovételezését,
amelyekben tavhds fiités és melegvizellatas torténik. A szerz6dés melléklete ezeket
tartalmazza. Hoszolgaltatas torténik mindazon intézményben, ahol sajat, egyedi hdtermeld
berendezések talalhatdak, sajat kazan, sajat bojler, vagy kombi kazan haszndlati melegviz
eldallitas torténik. Mindennek a bazisa az eddigi koltség bazisa. A Pénziigyi Iroda egy
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bazisszamot szamitott ki a tdvhdészolgaltatas és hdszolgaltatas tekintetében, mindennek az
alapjat a korabbi bazisadatok képezik.

A szerzédésben adminisztrativ jellegli pontositdsok torténtek, bizonyos intézmény rossz
helyen szerepelt, majd atkeriilt a helyére, ennek megfelelden javasolja a szerzddések
jovéahagyasat.

Az intézmények listajan a pontos beazonosithatésag szempontjabol elvégzi majd a
szabatosabb megfogalmazast, a megnevezéseket pontositani sziikséges. Ezek aprd, pici
korrekciok.

Az utols6é mellékletben egy érték és egy év van feltlintetve — 15 éves futamiddvel, mely
megfelel a vagyonkezelési szerzédésnek — mely az esetleges szerzédésbontas esetén az adott
technoldgia elszamolasi rendjét képezi. Az dnkormanyzat kérésére a cég minden beszerelt
technoldgiarol pontos kimutatast készit, mely majd a szerzodés mellékletét képezi. Ez is csak
utdlag lehetséges, mert eldzetesen egy munka koltségét csak hozzavetdlegesen lehet
meghatarozni. Ezek a tablazatok az adott intézményben elvégzendd beruhdzasok lezarta utan
pontosithatdak, szamlakkal és elszamolt rezsioradijakkal nyerik el a végleges allapotot.
Miutan ez a technoldgiai csere augusztusban elkezdddott és jovo majusig tart, akkor kertil
majd ez a melléklet vissza a testiilet elé. Az elég problémads lenne, ha minden esetben testiileti
dontést kellene kérni, igy javasolja, a technoldgidk bearazasaval és a szerz6dés mellékleteinek
modositasaval a testiilet bizza meg a Polgarmestert, vagy az Alpolgarmestert, hogy ennek a
folyamatos pontositasa ilyen hataskorben realizalodjon.

dr. Koméromi Eva: Az Onkormanyzat a Polgarmester urat hatalmazhatja fel olyan
kiegészitéssel, hogy amennyiben a szerzddés érdemi részét nem érinti, csak a mellékletekben
foglaltak felsorolasat, testiileti dontés nélkiil, sajat hataskorben a mellékleteket modosithatja.

Erdés Tamés: Fontos az, milyen értéken keriil jovahagyasra a szerzddés, ezt mindenképpen
figyelni kell és ebben partner a beruhdz6 cég is, mert minden nevesitett értéket szamlaval
igazoltan hagyat majd jova az onkormanyzattal.

K érd és: Hutkainé Novak Marta

Erdés Tamas: A tavhdszolgaltatas €s a hdszolgaltatas tekintetében eddig harminc db koriili
gazfogyasztasi helye volt az Oonkormanyzatnak, ill. intézményeinek. Szeptember 30-al az
onkormanyzati gazfogyasztoi szerzddések 98 %-a felmondésra keriil, nem vasarol tobb gazt
az Onkormdnyzat, hanem valamennyi onkormanyzati érintettségli 1étesitménye esetében az
RFV ESCO Kft.,, — az RFV cégcsoport egyik cége, mely alvallalkozoként a hotermelési
agazatot miikodteti majd — vasarolja meg a sziikséges gazmennyiséget. Ennek egyértelmt az
indoka. Miutan az RFV ESCO Kft. orszdgos gazvésarld, Séarospatak varos is kiemelt
tigyfélként szerepel a kordbbihoz mérten, hiszen eddig egyetlen kiemelt vésarloja volt a
TIGAZ Rt.-nek, a TAVHO, de most az 6sszes onkormanyzati intézmény ezen a cégen
keresztiil vasarolja a gazt. RFV ESCO megvasarolja a gazt, hozza be a kisebbségi tulajdonos
altal befektetendd beruhazasok ellenértékét, a beépitendd kazanok a tulajdonukban maradnak,
a sajat gazvasarlassal a sajat tulajdont berendezésekkel eldallitia — egyrészt az
energiahordozé arabol torténd megtakaritassal, masrészt a technologiai megtakaritas kapcsan
— a jelentdsen olcsobb tavhot, melyet értékesit az RFV Sarospatak Kft., a szolgaltatast
kiszamlazza az oOnkormanyzati intézmények és a lakossagi felhasznalok felé. A két ar
kiilonbozetét a miikodési koltségek képezik. A kordbban 26 fdvel ellatott flitési és
karbantartdsi rendszer az 6nkormanyzat egészére vonatkozoan jelen allapot szerint 16 fével, 6



13

fiitdvel és 8 karbantartoval, 1 adminisztrativ allomanya személyzettel és 1 dijbeszeddvel
miikédik tovabb, a dolgozokkal az RFV Kft. kot szerzodést. Az 6nkormanyzati intézmények
oktobert6l nem rendelkeznek karbantartdi személyzettel, ugyanakkor a koltségvetésiikben a
megfeleld rovatban 6sszeg szerepel.

Azt a bazisértéket, mely a hdszolgaltatasban és tavhdszolgaltatasban attdl fliggden kialakult,
hogy honnan kapja a hét az intézmény, vissza kell venni az adott intézménytdl, mert azt mar
megkapta koltségvetésében. Ezért az onkormanyzat egy szerzddést kot — ez a karbantartasnal
lesz érdekes — mert majd az Onkormanyzat belsé adminisztracioval ezt a dolgot lekezeli,
hiszen az évet még valahogy meg kell oldani. J6vO évben, az dnkormanyzatnak szandékaban
all a Kiskincstar 1étrehozasa, akkor mar csak egy szamla megy a Kiskincstar felé és azt
koltségvetési szinten is képes lesz kezelni. A kiskincstari rendszerben az intézmények nem
terveznek karbantartast, flitést, elektromos aram vasarlast, és szamtalan dolgot. A harom
honap az egy ideiglenes allapot, ha januartol megalakitasra keriil a kiskincstari rendszer, az
egy kovetkez6 fazisa lesz ennek a folyamatnak.

Stumpf Ernd: Véleménye szerint a szerzdédések hatterét vildgosan, tisztan kellene latni, annal
is inkabb, mert kb. 600 mFt-os beruhazast, fejlesztést valosit meg az RFV Kft. kiilsé partner
segitségével, melynek célja tisztan lathato. A megtakaritasok, a koltségcsokkentés, a
fejlesztés, az 01j technologidk bevezetése mind azt céloznak, hogy ezek a szolgaltatasok az
onkormanyzat részére kevesebb pénzbe keriiljenek. Elmondja, nem latja, hogy ez a 600 mFt
25 év alatt mennyibe keriil majd az onkormanyzatnak. A szerzddési konstrukcionak az a
lényege, hogy ne kelljen beruhdzasokhoz hitelt felvenni, ezért ezt az nkormanyzat egy kiilsé
vallalkoz6 bevonasaval valositja meg, de mint ahogy a hitel is pénzbe kertil, ez is pénzbe
keriil majd. 1,5-2 milliard forintos hitel felvétele esetén tudni lehet, 1,2 milliard forint koriili
a 25 éves hitelkamat torlesztése. Jelen esetben nincs sz6 kamatrdl, hanem arrol, hogy az RFV
Kft. konyvelésében egyfajta koltség jelenik majd meg. Megkérdezi, mennyi lesz ez a koltség,
ill. mennyi lesz a nyereség, amelyet ez a szerzddéses konstrukcié eredményez a varos
szamara. Tudni kellene azt, valoban olyan j6 iizlet-e ez, valoban lesz-e megtakaritas, olcsobb
lesz-e a futési koltség. A flités esetében remélhetd, hogy olcsobb lesz, hiszen a berendezések
korszertibbek lesznek, de a konyhak vonatkozasiaban nem lathatd, mitdl lesz olcsobb, a
kozvilagitassal kapcsolatosan pedig semmit nem tud, mirdl is van szd. Olyan gyakorlati
informéciok hianyoznak ahhoz, hogy dontést lehessen hozni, amelyekrdl a bizottsagi tagok
tobbsége nem tud. Véleménye szerint a dontéshez ezeknek az informacioknak a birtokaban
kellene lennie. Mind a négy szerz0dés tartalmaz bizonyos a know-how-ra valo hivatkozast,
amirél nem tud semmit, nem latta a tartalmat, és ha mar valamit a partnercég behoz ebbe a
kozos lizletbe — mivel ez egy iizlet, lehet ez egy iizleti titok — akkor errél a partnert illene
tajékoztatni. Mi ez a know-how mennyit fizet érte az Onkormanyzat, ezért fizet, vagy a
berendezések iizemeltetési dija utdn fizet majd? Nem lathato mi lesz ennek a pénziigyi
konstrukcionak a mérlege.

Erddés Tamas: Teljesen jogos a folvetés. Elmondja, nagyon boldog lenne, ha minden kérdésre
valaszt tudna adni. Nem hiszi, hogy ez a tevékenység, ugyanugy mint a fiirdéfejlesztés is,
letisztithatd informacidszinten a kockézatmentesség szintjére. Mar felvetddott, hogy az
onkorméanyzat csak kockézatmentes {lizleteket kosson. Van kockazata, ez sem
kockéazatmentes. Ha végiggondoljuk a valoszinlisitheto és a bekovetkezd eseményeket, akkor
lathatd, hogy egyeldre bizalmi elvek alapjan és egy lathatd, kalkuldlhato, becsiilhetd
pillanatnyi allapot és a kényszer alapjan sziiletett a dontés. A rendszerbe sziikséges integralni
400-600 mFt-ot ahhoz, hogy mitkodéképes legyen. Ez egy becsiilt érték, amikor szamlakkal
lesz igazolhat6 ezeknek a technologidknak a beépitése, akkor tudhatd, mennyi a végosszeg. A
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megtakaritasi mértékeket nem lehet addig kalkuldlni, amig nem tudhaté a régi és az 1j
hatasfok kozotti kiillonbség, de az idéjaras is okozhat eltéréseket. Ez egy masik
bizonytalansag, a harmadik az, hogy menetkdzben barmilyen kiadas felmeriilhet. Erre példa a
volt sziiléotthon esete. Kicserélték a kazanokat a két kazanhazban, majd raengedték a
nyomast, és az dsszes rendeldt elontotte a viz.

Ez annak koszonhetd, hogy annyira rossz volt a belsé technoldgia, hogy méjusban mar
leengedték a vizet a rendszerbdl, és az ontvény radiatorok szinte kézzel morzsolhatova valtak.
A csdrendszer annyira elkorrodalodott, hogy az egyik orvos hatara esett rd egy 60 cm-es
csOdarab. Az elmult két évtizedben egyetlen egy forint fejlesztési forrast sem biztositott az
onkorményzat példaul a Rendeldintézet részére, amit tudott, a Rendeldintézet palyazott, a
koltségvetésben semmiféle plusz finanszirozasi 0Osszeg sem szerepelt fenntartasra,
karbantartdsra. Tudvalevd volt, egyszer eljon majd ez a pillanat. Addig nem lehet az Uj
technologiat jraéleszteni, mig az also, felsdé kétcolos vascsovet teljes hosszaban ki nem
cserélik a radiatorokkal egyiitt. Ez egy 7-8 milli6 forintos kiadas lesz, és ezeket a munkakat
ugy kell elvégezni, hogy kézben a rendelés miikodjon, mert az egészséghaz vezetdje azt
mondta, nem tudja harom hétre felfiiggeszteni a rendelést, a benne 1évé gépeket nem lehet
onnan kikotni. Az ivovizesovek is csOpognek, malnak szét. A felujitas ugy torténik majd meg,
hogy roviditik a szakrendelések iddtartamat, hétfdn nem lesz tanacsadas, akkor ott dolgoznak
valamit, kedden, szerddn masfajta rendelés nem lesz, és ott folytatjak. Csiitortokon délutan
befejezik a rendelést és pénteken, szombaton és vasarnap éjjel-nappal dolgoznak majd ott.
Ilyen tragikus allapot nincs sehol.

Stumpf Ernd: Nem a technikai korszertlisitések 1étjogosultsagat kérdodjelezi meg, errdl szo
sincs. Azt mindenki érti, hogy ki kell cserélni a rossz hatasfokt kazanokat. Nem latja tisztan
az lizleti hatteret, feleldsen donteni e nélkiil nem lehet. Tisztaban van azzal, hogy nem lehet
pontosan kiszamitani, mennyi lesz az iizleti haszon, mert ezeknek a régi kazanoknak csak
becstilhetd a hatasfoka. De a régi kazanok hatasfoka becsiilhetd 70-80 %-os hatasfokra, az
ujaknak elég pontosan tudhatéak a paramétereik, igy az energiafelhasznalasuk is,
kiszamithatdé mennyi lesz az éves hozam. Kiszamithat6 az is, egy-egy intézménynek mennyi a
kazankoltsége. Ezekbdl egyszertien kiszdmithato az iizleti haszon.

Erdds Tamds: Ez nem annyira egyszerd, ez egy bonyolult szamitas.

Stumpf Ernd: Akik ehhez értenek, gyorsan ki tudjak szamolni. Ugy érzi, akik a céget
szervezik, azok sincsenek ezeknek az informécioknak a birtokaban. A partnerrel szerz0désben
kellene rogziteni ennek a ,hazassagkotésnek™ a koriilményeit, mert ha ez nincs rogzitve,
akkor valas esetén kellemetlen helyzetek allhatnak eld. Valas nélkiil is kellemetlen lehet, hogy
ha csak az egyik fél jar jol. Nem lathat6, mi ennek az egésznek az iizleti kimenete. Nem tudja,
mi lesz arra a valasz, ha megkérdezi majd a lakokozosség képviseldje, mennyibe keriil a
kazéncsere. Azt senki sem fogja elhinni, hogy ez nem jelent tobbletkdltséget, viszont
megnyugtatd lenne szdmadra, hogy ez kb. 1 %-os koltségnovekedést jelent majd a fiitési
koltségekben, vagy 3 %-os koltségesokkenést a korszeriibb technoldgia miatt. Elvarhato lenne
a know-howrdl valamiféle informacio6.

Erdés Tamds: Egy képletnek tartalmaznia kell bizonyos adatokat, sok bizonytalan adatbol
nem lehet biztos adatot kiszamitani.

Stumpf Ernd: Biztos abban, hogy ez a cég, amely ennek a megallapodédsban partner, anyagilag
érdekelt abban, hogy ez a dolog ne legyen veszteséges. Ha eredményesen ki tudta kalkulalni,
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ez hogyan érhetd el, akkor biztosan meg tudnd magyarazni, az dnkormanyzatnak mi ebbdl a
haszna.

Erdés Tamas: Ebben a rendszerben még senki sem tudja, mennyi lesz a haszna. A partner azt
tudja, milyen kamatteherrel vesz fel hitelt, de még az Osszegét nem tudja, ugyanis jovo
majusig torténik meg a technologia beépitése, cseréje az igények alapjan. Tudja, hogy
hitelkotelezettsége lesz, az Osszeggel még nincs tisztdban, és azt mondja, vallalja,
alkalmazottak atvételét, és mar tudhatdo az is, milyen koriilmények kozott és milyen
létszammal. Annak is tudatdban van, hogy be kell épitse minél hamarabb a technoldgiat, mert
minden elmul6 nap veszteséget jelent a régi technoldgiaval. Azért torténik az, hogy egyszerre
hét kazdnhézban dolgoznak, mert ki kell hasznalni a j6 id6t annak érdekében, hogy ne legyen
fennakadas semmiben. Haromszor akkora erével dolgoznak, mert kdlcsonds érdek, hogy
minél hamarabb az olcso technologia miikodjon és oktober 15-én, a fiitési szezon kezdetén
kevesebb energiafelhasznalasra legyen sziikség. A vallalkozo sem tudja még a biztos a
szamokat, csak az eldzetes becsléseket, amely egy 12-13 évre kalkuldlt, tervezett
nagysagrend. De ha a Rendeldintézet — volt sziildotthon épiilete — esetében 7-8 millio forintos
koltséget be kell vallalnia, mert az dnkormanyzat nem tudja, ez azonnal véltoztat majd a
szamokon. El kellene jutni arra, hogy valamennyi technika beépitésre keriiljon, ekkor
lathatoak majd a megtériilési adatok. Amikor jonnek az els6 szamok, akkor lathatdak a biztos
adatok. A szerzddésben bazisszdmok képzése torténik a 2006-os és bizonyos esetekben a
2007-es bazisadatok alapulvételével, mert a 2006-os adatok hdszolgaltatasi szempontbdl nem
realisak, hiszen nem volt hideg tél. Bazisszamokbol torténik a kiindulas és nem tudhato,
sokkal nagyobb megtakaritds lesz-e a kovetkezd éven a technologidbdl, a 1étszambol és
minden egyébbdl, vagy valamilyen oknal fogva, sokkal nagyobb lesz a koltségszint, mert
ebbe a karbantartas jelentsen belezavarhat. Ugy lathato, hogy a karbantartason az elsé évben
kb. 80 mFt takarithato6 meg, ugyanakkor kérdés, hogy 25 mFt-bol meg lehet-e oldani
diszpécserszolgélattal.

Az még nem tudhatd, melyik intézmény milyen munkakkal bizza meg a karbantartokat,
hogyan veszik at az intézményi rendszert, szamtalan bizonytalansagi tényez6 van a dologban.
Egy biztos, a 28 dolgozobol 18 marad, mert az Gsszes tobbi ember, aki ebben a rendszerben
volt felesleges lett. A tobbiek koziil van, aki nyugdijba, vagy mas munkahelyre ment, egy
dolgoz6t nem tudott a cég atvenni.

A sok bizonytalansag kozott csak az biztos, hogy a tervezett atalakitast el kell végezni. Ez
egyrészt 6sztonds, hogy a céggel milyen konstrukcioban, az jelentdés mértékben bizalmi alapa
tényez0, és az dnkormanyzat igyekszik a megfeleld jogi szerzodéses garanciat beépiteni.

Hutkainé Novdk Marta: A két szerzOdés Osszefligg, nem lehet elvalasztani egymastol.
Elmondja, akkor, amikor nem szavazta meg, nem egy tétel ellen volt kifogasa, hanem a
felsoroltak ellen. Sokkal tobb tevékenységet tartalmaz, igy sokkal tobb bizonytalansagot is
sziil, mert sok a nem lathato dolog. A Kozétkeztetés Uzemeltetés Szolgaltatasi szerzédésében
szerepel egy 4,5 millié forintos bérleti dij azzal a megjegyzéssel, hogy ez az ellatashoz
elengedhetetlen konyhai ilizemi teriilet bérbeadasara vonatkozik. Ha jol érti, ezt a szolgaltato
fizeti a megrendeld részére. Megkérdezi, mennyi az a teriilet, ami elengedhetetlentil
sziikséges, ennyiért adja bérbe az dnkormanyzat az Osszes konyhat, vagy van olyan teriilet,
mely nem sziikséges €s azzal az onkormanyzat rendelkezik?

Erdds Tamas: A TAVHO Kommunalis Szervezet kintlévésége elég izgalmas kérdés, 35 mFt
nagysagrendben, viszonylag bizonytalan nyilvantartasi rendszerrel. Az elmult években a
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kintlévéségre egyetlen forint kamat sem termelddétt. A TAVO hivatalos alldspontja az volt,
hogy ugy sem lehet behajtani, akkor minek ndvelje az Onkormanyzat az egyébként
veszteségként keletkezd kintlévOségeket.

Miutan szeptember 30-an megsziinik az intézmény, €s a teljes vagyona, mely jelentds, hiszen
ingatlanok, foldteriiletek voltak a tulajdonaban, ez az 6nkormanyzatra visszaszall, és ennek
keretében a kintlévOség is. Oktdber 1-t6l a vagyonkezelési szerz0désnek megfeleléen minden
egyes vagyontargyat atvesz az Onkormdnyzat ¢és a RFV Kft., majd konyvvizsgaloi
ellenjegyzés torténik névértéken. Ez a vagyon a kintlévOséggel egyiitt visszaszall az
onkormanyzatra, igy a 35 mFt minusz is, mellyel az dnkorményzati térvény értelmében nem
lehet szabadon banni, mert nem adhat6 el kintlévOséget kezeld cégnek, csak névértéken, de
olyan cég nincs, mely vallalna, hogy 35 mFt-ért ugyanannyit fizet. Az dnkormanyzati térvény
nem teszi lehetové a veszteség elszamolasat.

Stumpf Ernd kérdésére elmondja, a know-how az egy ESCO finanszirozast amerikai projekt,
ezt gyakorlatilag az eddigi {izleti kondiciok soran nem adta volna az RFV Sarospatak Kft.
szamara, csak a hasznalati jogot engedélyezte volna. Ugy tiinik, a cég bevallalja a
kintlévéséget €s az Gnkormanyzat az RFV Sarospatak Kft.-be tud apportalni veszteséget, a 35
mFt kintlévéséget. A tulajdoni viszonyokat ennek megfeleléen kell rendezni és igy ezt a
bizonyos know-howot az RFV Kft. apport ellenoldalként behozza a Kft.-be, igy a cég is
rendelkezik majd a know-howra vonatkozo tulajdonjoggal. A cég bevallalja a kintlévdséget,
azt nem lehet tudni, mennyi id6 alatt, és milyen 6sszeget tud majd beldle behajtani. Az RFV
Sarospatak Kft.-vel az 0j szolgaltatasi szerz6dések megkdtése soran az adés maganszemély
fogyasztokkal alairasra keriil egy adossag elismerd nyilatkozat, mert csak az a kintléviség
vihetd be apportként és kezelhetd vagyonként, amirdl a kintlévéség gazdaja nyilatkozik, hogy
elfogadja.

A Kozvilagitasi Vallalkozasi szerzodéssel kapcsolatosan elmondja, minden k&zvilagitasi
szamla az RFV ESCO részére érkezik. Eddig a Polgarmesteri Hivatal kapott egy db
kozvilagitasi szadmlat az egész varosra vonatkozdan, melyet az RFV ESCO vesz majd at. Az
még teljesen bizonytalan, hogy a szabadpiaci energiavasarlads lehetOsége mérsékli, vagy
noveli-e az arat, egyesek szerint bizonyos forgalmazok tekintetében 30 %-os emelkedés is
bekovetkezhet, ezért tovabb ndvekszik a bizonytalansagi tényezd. Kérdés, maradjon-e a
jelenlegi rendszerben, vagy nem, az biztos, hogy az ESCO finanszirozas lehetové teszi, hogy
ez egy feliigyelt, tivmenedzselt rendszerként miikodjon, és a kapacitas lekotéseket a know-
how tartalmazza, hogyan kell optimalisan kezelni. Folyamatban van a varosnak egy
kovetelése az EMASZ Rt. felé, mert kozvilagitasi rendszerbe proba iizemmel beépitettek egy
fesziiltségkorlatozasi rendszert, amely a 230 V-rol 210, 208 V-ra csokkenti az ¢jszaka
idOtartama alatt a fesziiltséget a kozvilagitasi rendszerben. Ez a szamitasi képletek alapjan
megtakaritast eredményez, de az EMASZ Rt. az elmualt mintegy 10 év alatt az
onkorméanyzatnal ezt nem irta jova. Az EMASZ Rt. fel lett szolitva, nyilatkozzon erre
vonatkozoan, valaszlevelében elismerte a tényt, majd kozolte, ugy gondolja, torvényesen jart
el. Az dnkormanyzat ezt az 5-8 %-os megtakaritast, melyet a fesziiltségkorlatozasi rendszer
eredményez, tudja majd realizélni. Ez mar egy kozvilagitasi megtakaritds. A 4-600 mFt egy
bizonyos része csokken energiatakarékos izzokkal torténd ellatassal, a rendszer vezérlése
jelentds megtakaritasokat eredményez. Az Onkorményzat a tovabbiakban nem vasarol
elektromos aramot. Véleménye szerint lesz egy mennyiségi kedvezmény is fiiggetleniil attol,
melyik szolgaltatotol torténik a vasarlas, hogyan alakulnak a dolgok a szabadpiaci vasarlas
esetén. Az EMASZ 6rommel fogadta azt a hirt, hogy az 6nkormanyzatnak a 92 fogyasztési
hely¢hez képest egy szamlat kell csak kibocsatania, megjelolve a fogyasztasi helyeket.
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Ugyanez a helyzet a TIGAZ-nal is, egy kézben kezelhetd, nyomon kovethetdek a fogyasztéi
kedvezmények a nagyfogyasztoi kategoriat elérve. Itt is rendezett allapot lesz. Az még egy
kovetkezd probléma, hogyan lehet ezt kiterjeszteni mindenre, pl. a Téjhazra, az tidiilékre. 92
fogyasztési hely szlinik meg, egy fogyaszté lesz, a dij a fogyasztas és megtakaritas utan kertil
tovabbszamlazasra.

A karbantartas esetén is bazisalap képzésére keriilt sor. Az elmult évben 99 mFt volt a
dolgozok bére, 33 mFt a TAVHO-nél, ill. az intézményeknél jelentkezett. Nagyon hianyos
volt az intézmények konyvelése karbantartasi oldalrol, bizonyos esetekben anyagkoltség nem
volt talalhat6. A 2006-0s év bazis adatsorbdl keriilt meghatarozasra a karbantartasi alapdij
nagysagrendje, ez a bérektdl mentes, ill. kis felujitasoktdl mentes Osszeget tartalmaz, mert a
kis feljitasokat, amelyek jelentds részben fOlvetddtek az intézményeknél, ezt az
Onkormanyzat sajat karbantartd cége iitemezi, és végzi majd el. Az intézményektol bekérésre
keriilt az éves karbantartdsi terv, melyet csak egyet intézmény készitett el. Ez ismét egy
bizonytalansagi tényez6. Maguk az intézmények sem tudjdk, milyen karbantartasokat
iitemezhetnek, se koltségvetési, se muszaki sziikségességi oldalrél. Ebbdl az lathatd, hogy
majd ahogy alakul, ha elromlik valami majd a karbantarté megjavitja. Egészen mas logika
szerint kell felépiteni az intézményfenntartast is. Erdekesnek tartja, miért nem szerepeltek
anyagkoltségek.

Hutkainé Novak Marta: Az egyik intézményvezetd azt mondta, az anyagkdltség mas cimen
jelentkezett.

Erdds Tamads: Igen, kisfelujitdsok kozott szerepelt.

Aros Janos: Anyagkdltség mas cimen nem jelentkezhetett, esetleg tigy, ha a két karbantartdja
mellett a 10 eFt feletti munkakat egy céggel készittette el, akitdl szamlat kapott.

Hutkainé Novak Marta: Azt mondtak, azoknak az anyagoknak a koltsége el lett szamolva,
amelyeket felhasznaltak.

Erdés Taméds: Az Arpad Vezér Gimnizium esetében a karbantartok vésaroltdk meg az
anyagot ¢s konyvelték le. Intézményenként ez valtoz6. Az a furcsa, vannak olyan
intézmények, ahol egyaltaldn nem meriilt fel anyagkoltség. Erdekesnek tartja, hogy anyagot
nem ¢épitettek be. Most ez megsziinik, lesz egy alap karbantartasi kotelezettség, mely minden
intézményre vonatkozik és azért keriilt sor az dnkormanyzati szerzédés megkotésére, mert
lesz rendkiviili karbantartdsi koltség ¢és kisfeltjitdsok cimmel futott eddigi koltségek,
melyeket az intézmények adott esetben megrendelnek a cégtol.

Stumpf Ernd: Ha most ilyen bizonytalansdg van az egészben, akkor véleménye szerint ez a
bizonytalansag nem fog biztosabba valni, ahogy az évek mulnak, ezek a bizonytalansagi
tényezOk tovabbra is fenndllnak majd, nem lesz tisztdnlatds ebben a szervezeti
konstrukcioban. A célok vilagosak, érthetdéek, ki kell hasznalni a kozds beszerzés
lehetdségeit, erre lat példakat, a villamos energia és gazfelhasznalas keretében megtakaritasok
érhetéek el, de az nem lathaté, milyen mértékii megtakaritdsok lesznek ¢és a
szerzOdéskotésnek mi lesz a vége. Még becsiilt szamok alapjan sem lehet tisztan latni, pedig
ezt le lehetne irni. Az, hogy felmeriilhetnek varatlan események, az a karbantartas kategdoriaba
tartozik, de ez kordbban is megtortént és késobb is eléfordul majd.
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Erdés Tamés: Nem, kordbban nem tortént ilyen eset. Megkdzelitéleg 20 éve nem tortént
karbantartas, csak festés.

Stumpf Ernd: Hibaelharitas tortént. Az természetes, hogy késobb is meghibasodnak majd a
berendezések, ezt nem lehet kalkulalni, legfeljebb ugy lehet beépiteni a koltségtervbe, hogy
bele kell kalkuldlni gyakorlati tapasztalat alapjan 2 % koltségtényezOt varatlan esemény
megtorténtére.

Erdés Tamas: Nem ez a probléma, mert benne van a rendszerbe tervszeriien a flitési rendszer
felajitasa, csak nem ebben az idOpontban. Ez mar egy kordbban tervezett, de most
bekovetkezd miiszaki hiba volt, ez nem okoz igazdn nagy rendszerzavart. Elmondja, csak
példaként emlitette, hogy pontosan most, az elején varhatoak ilyen esetek.

Stumpf Ernd: Azt latja, nem fog valaszt kapni a kérdéseire, mert azokra nincs valasz. Az
elokészitéssel kapcsolatosan az a véleménye, hogy sokkal alaposabb gazdasdgossagi
szamitasra lenne sziikség, tul sok a pontatlansag. Azért a 600 mFt az 600 mFt.

Erddés Tamads: Azt nem lehet tudni, hogy 600 mFt-e.

Stumpf Erné: Ugy emlékszik, 600 mFt-rol volt szo.

Erdds Tamas: Keretdsszeg keriilt meghatarozasra.

Stumpf Ernd: Elmondja, teljesen mindegy, hogy 600, vagy 700 mFt-r6l van szo, ennek a
keretosszegnek az elkoltése egy Tlzleti tranzakcid, melynek véleménye szerint nincs
kalkulacidja.

Erdds Tamads: Lehet, hogy a keretosszeg 300 mFt lesz.

Hutkainé Novak Marta: Ezek a tervezetek, ha elfogadasra keriilnek, mar konkrét dolgokka
valnak, és jogi kovetkezményei lesznek.

Erdés Tamas: Amikor egy olyan rendszerben kell rendet tenni, mely a korabbi iizemeltetés
hihetetlen hanyagsaga miatt jutott oda, ahova, akkor valoban nagy bdlcsesség kell ahhoz,
hogy valaki az egyébként ismeretlen és ismerhetetlen rendszer pontatlansagait kritizalja, mert
ezt akkor kellett volna megtenni, amikor korabban a rendkiviil rossz hatékonysaggal,
rendkiviil nagy szakszeriitlenséggel iizemeltett rendszer miikodésének az lizleti veszteségeit
kellett volna firtatni. Elmondja, az elmult 9 év alatt igyekezett abban részt venni, hogy ezt
tegye folyamatosan. Most a kényszer hatasanak koszonhetden igyekszik az dnkormanyzat egy
kildbaldsi utat megvalositani. Ebben is lehet pontosan szamolni, ha vannak pontos
paraméterek, de amig el nem jut oda az onkormanyzat, hogy az eléz6 iddszak rendkiviil
negativ gazdalkodasi paraméterei utan legalabb pontos bazisszamok legyenek lathatoak, addig
véleménye szerint a lehetd legnagyobb tiirelem kellene, hogy a jo szandékot valaki tudja
értékelni, és bizonyos 1d6t tudjon neki adni.

Hutkainé Novak Marta: Efeldl nincs kétsége, de afeldl igen, hogy a bazisszamok pontosak-e.
Nincs ellene a valtoztatasoknak, abban lett volna maximalisan partner, hogy tanulja meg az
Onkormanyzat jol csinalni a szakemberrel. Nem kellett volna ekkorat markolni, és nem lenne
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ennyi bizonytalansagi tényez6. Az Onkormdnyzat sem ért hozzd olyan mértékben, ahogy
kellene, nem azt mondja, hogy az dnkormanyzatot megvezeti a partner, még a jo szandékat is
feltételezi, az 6 szamara sincs kell ismeret a multrol, de ez nem jelenti azt, hogy bele lehet
menni teljes odaadéssal egy olyan bizonytalansagba, ami jogi kategoria. A szerzodés aldirasa
utan ez mar szamon kérhetd, behajthato.

Aros Janos: Kéri, akinek konkrét moddositasi javaslatai vannak barmelyik szerzodéssel
kapcsolatosan, az tegye meg.

Hutkainé Novdk Marta: Elmondja, mondott egy konkrét példat, melyet ki is szdmolt. Az
Osszes konyhat kiadja az dnkorményzat évi 200 eFt-ért anélkiil, hogy megnézné, pontositana,
mirdl van sz6. Elmondja, nem is ért igazan hozza, de a hidnyzé adatok miatt nem is tud
modosito javaslatot tenni. Stumpf Ernd véleménye is az, hogy nem éllnak rendelkezésre azok
a szamadatok még hozzavetdlegesen sem, amely alapjan nyugodt szivvel dontést lehetne
hozni. Ha valaki ebben bator, azt elfogadja.

Aros Janos: Elmondja, a feleldsség is sokkal nagyobb az 6 résziikrdl.

Dr. Szabd Irén: Megkérdezi, van-e lehetdség biztositék beépitésére a szerzddésbe arra
vonatkozodan, ha az egyiittmiikodés utan, amikor paraméterek ismertté¢ valnak, valamilyen
forméaban a médositasok elvégezhetdek legyenek. Az vilagossa valt, hogy mind a két fél ugy
megy bele ebbe a szerzddéskotésbe, hogy vannak hianyossagok, mind a két fél vallal
kockazatot.

Erdds Tamés: Elmondja, 6 a feliigyel6-bizottsag elndke, Ferrd Istvan a mésik tagja, és ha ugy
dontenek, hogy az dnkormanyzat érdeke barmilyen tekintetben sériil a miikddés soran, akkor
a Kft. iizleti tervét, vagy akar a zarszdmadast sem fogadjak el. Ekkor a cég kisebbségi
tulajdonosa felkeresi 0ket a probléma megbeszélése érdekében. Véleménye szerint a dolog
jogilag, gazdaségilag koriil van jarva, hiszen lesz helyi ligyvezet6 és a feladatok végrehajtasa
a felligyel6-bizottsag feliigyeletével torténik majd, melynek két tagjat az dnkormanyzat adja
egy taggal szemben.

Hutkainé Novak Marta: A feliigyeld-bizottsagnak bizonyos keretek kozott sok mindenbe van
joga beleszolni, pl. a gazdalkodas szabalytalansagaiba, de ahhoz nincs, hogy egy szerzddés
rogzitett szamait megvaltoztassa.

Erdds Tamads: Ez egy tokéletes szimbidzis. Vagy miikodik mind két fél eldnyeire, vagy nem
miikédik sehogy. Annyira koriil van bastyazva jogilag, gazdasagi jogilag, tarsasagi
szerzdédésben és minden egyébben, hogy nincs olyan konfliktus, melyet nem koteles
valamelyik fél megoldani a masik kérésére. A cég akkor miikodik mindkét fél szamara
tokéletesen, nyereségesen €s optimalisan, ha az egyiittmiikodés felhdtlen. Ezek a tényezdk
vannak beépitve a tarsasagi szerzddésbe. Ezért a tdvhd-szolgaltatdsi és hdszolgaltatasi
szerz0dés megkotésének annyi jelentdsége van, hogy oktober 1-tdl a bizonytalan paraméterek
kozotti miikodés elkezdhetd.

Aros Janos: Egy év mulva feliil kellene vizsgalni a szerzddést.

Erdés Tamds: Az éven valoszinlileg minden testiileti {ilésen modositani sziikséges a
szerzOdést, hacsak a testiilet fel nem hatalmazza a Polgarmester urat a szerz6dés mellékletét
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képezd tablazatok adminisztracios valtozasainak atvezetésével. Gyakorlatilag folyamatosan
kell modositani a szerzodések tartalmat majusig, mig minden megvalosul.

Stumpf Erné: Megkérdezi, az onkormanyzatok visszaigényelhetik-e az AFA-t.

Erdés Tamas: Az onkormanyzat aranyositassal igényelheti vissza az AFA-t, de ebben a
konkrét esetben nincs 6nkormanyzati beruhazasrol sz6. Elméletileg igen, alanya az AFA-nak,
de nagyon sziik esetben, majdnem a nullaval egyenértékii az AFA-visszatérités lehetésége. A
Miivel6dés Haza, mint onkormanyzati intézmény, 6nalldé koltségvetésii intézmény, bizonyos
kategoridkban visszaigényelhet AFA-t, a Polgarmesteri Hivatal, ha nem végez egyéb
gazdalkodasi tevékenységet, akkor nem. Az 6nkormanyzat bizonyos részteriiletein van AFA
visszaigénylési jogosultsag, egészében nem szamottevo.

Stumpf Emné: A berendezések AFA-jat a Kft. visszaigényelheti-e? Ha az 6nkormanyzat
TAVHO Szervezete vasarolta volna meg, lenne jogosultsaga?

Erdés Tamas: Véleménye szerint ilyenfajta beruhazés esetén nem, esetleg a Kommunalis
Szervezet, vagy a Termalfiirdo esetében.

Stumpf Erné: Azért kérdezi, mert probalna kihozni valami elényt ebbdl a dologbol. Elény
lehetne, ha a Kft. visszaigényelheti ezeknek a beruhdzasoknak az AFA-jat, akkor ez mar egy
megtakaritas lehetne.

Erdés Tamés: A Kft. ki is fizeti az AFA-t, ez nem egy effektiv megtakaritas. Mindenkinek ki
kell fizetni az AFA-t. A Kft. visszaigényelheti, de ha nem tudné, az lenne a baj. Ez egy érv
lehet, mivel jar jobban az 6nkormanyzat ebben a rendszerben.

Elmondja, ez eszébe sem jutott, mert sajat er6bdl nem tudnad az onkormanyzat elvégezni a
beruhdzast, mert ugyan mibdl tenné.

Stumpf Ernd: Mennyi a berendezések amortizacios ideje?
Erddés Tamds: Tudomaésa szerint 30 év.

Peremiczkiné Dobos Edina: Technoldgiatol fiigg az amortizacios id6. Epiiletek esetében a
hagyomanyos technoldgia amortizacios ideje a leghosszabb.

Erdés Tamas: Kéri a bizottsdgot, szavazzon arrdl, javasolja-e a képviseld-testiiletnek a
szerzOdések jovahagyasat azzal, hogy hatalmazza fel a Polgarmestert, a technologiai
beruhazasok soran a tavhé-szolgaltatasi és hdszolgaltatasi szerzédések mellékletében szerepld
adminisztracids valtozasok ellenjegyzésével.

A Gazdasagi Idegenforgalmi és Varosfejlesztési Bizottsag 3 igen, 1 nem szavazattal és 1
tartozkodassal a kovetkez6 hatarozatot hozta:
144/2007. (IX. 24.) Gazd. Idegenforg. és Varosfejl. Biz.
hatarozata

a Tavho- és hoszolgaltatasi szerzodés modositasarol.



21

A Gazdasagi Idegenforgalmi ¢és Varosfejlesztési Bizottsag javasolja a képviselo-
testiiletnek a Tavho- és Hoszolgaltatasi szerzédések eloterjesztés szerinti modositasat.

Javasolja tovabba, hogy hatalmazza fel a Polgarmestert a szerzédések mellékletét
képez6 tablazatok adminisztracios valtozasainak atvezetésének ellenjegyzésével.

5./ Eloterjesztés az RFV-Sarospatak Nonprofit Kft. részére atadasra
keriilo feladatok ellatasaval kapcsolatos szerzédések jovahagyasara.

Erdés Tamas: Ebben a napirendben a tovabbi feladatok végrehajtasa szerepel, melyet mar az
el6z6 napirenddel kapcsolatban részben érintett a bizottsdg. A karbantartasi, a kozétkeztetési,
a kozvilagitasi vallalkozdsi ¢és a villamosenergia-vételezés vallalkozasi szerzddés
jovéahagyasarol sziikséges donteni.

Ebben a forduloban a mar emlitett 6 fos kazanfiité és 8 fos karbantartdi személyzet kertil 4t az
RFV Sérospatak Kft.-hez. A torvénynek megfeleléen mindenki nyilatkoztatva lett, vallalja-e a
tovabbfoglalkoztatast, vagy nem. Valamennyien nyilatkoztak, ill. akik nem, azokat ugy kell
tekinteni, nem vallaljak a tovabbfoglalkoztatast, kérik a jogviszonyuk megsziintetését. A
Rendelbintézetben dolgozd karbantartd portasi statuszba keriilt. A TAVHO Kommunalis
Szervezet lakotelepi telephelyén keriil kialakitdsra a karbantartéi, fiitdi személyzet
munkakoriilményeinek biztositdsdhoz sziikséges hely és ott székel majd a cég dnkormanyzat
altal kinevezett operativ ligyvezetdje, — melyrdl az elmult testiileti iilésen dontés sziiletett —
Szotak Csaba. Megsziintetésre keriil az a rendszer, hogy a Polgarmesteri Hivatal mellett
talalhaté udvarban tartézkodik az lizemvezetd, ¢ is a tavhdéiizemben lesz. Megvaltozik a
dijbeszedés rendje is, pénztaron keresztiil lesz egy korlatozott idejii dijbeszedés, lehetové teszi
a Kft. az atutalassal, ill. a csoportos megbizassal torténd dijfizetést, és dijbeszedd is mitkddik
majd, aki megkeresi a fogyasztokat, és a lakdsukon szedi be a dijakat. Ez az a rendszer, amit
az elsé korben az RFV Sarospatak Kft. a dijbeszedés tekintetében ujitasként bevezet. A
diszpécserkdzpont a tavhdiizem teriiletén lesz. Ott jelenleg is miikodott egy tavfeliigyeleti
rendszer, melynek monitoran folyamatosan a ,,jelenleg tizemen kiviil” felirat angol széveg
volt olvashatd. Elméletileg volt egy tavfeliigyeleti rendszer, de igazdbdl nem nagyon
miikodott, annak ellenére nem, hogy valamennyi kazanfiité is ezzel a kezdetleges
tavfeliigyeleti rendszerre vonatkozd OKlJ-s szaktanfolyami képzettséget megszerezte. Uj
tavmenedzselési rendszer keriil majd be, hiszen a régi technoldgia nem volt alkalmas a
digitalis vezérlésre. Egyeldre egyiranyu, a kétirdnyG nem praktikus, a cég sem tartja
technolégiailag és a méreteit tekintve rentdbilisnak. Ez a rendszer feliigyeleti és egyiranyt
informaciok kozvetitésére lesz alkalmas, a diszpécser ezt feliigyeli majd és fogadja mind a
lakossagi, mind az intézményi hibabejentési és karbantartasi igényeket. O is a tavhéiizem
teriiletén székel majd.

A Polgarmesteri Hivatal mellett talalhato ingatlan, melyben a TAVHO Kommunélis
Szervezet iroddja volt, nem az dnkormanyzat tulajdona, hanem a Tanitoképzd Foéiskolaé, az
onkorményzat benyujtotta igényét a téritésmentes onkormanyzati tulajdonba adas irant.
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Peremiczkiné Dobos Edina: Elmondja, a Miskolci Egyetem Rektori Tandcsa tamogatdan
jovahagyta a kérelmet, ha errdl az 6nkormanyzat irasos értesitést kap, akkor nytjtja majd be a
Kincstari Vagyoni Igazgatosag felé irasos kérelmét.

Erdés Tamds: Az a célszerli, hogy a kozvetlen munkahelyi vezetd a munkatarsai korében
lassa el a helyi operativ iranyitast. Természetesen ez felqjitasi, ill. épitési feladatokkal jar. Az
lizem teriiletét jelenleg csonakok tarolasara hasznaljak, tobb szdz mazsanyi vas, és elképesztd
lomtenger talalhatd, csak arra nem hasznalhato, amire kellene, ill. van egy hasznalhatatlan
apritéktiizeléses technologia is, amelyet meg kellene vizsgalni, mit lehetne vele kezdeni. Ezt
1995-ben kapta a varos ¢€s allitolag még iizemképes lehetne.

Hutkainé Novak Marta: Meddig miikodott ez a berendezés?

Erd6s Tamads: Két, harom évig miikddott.
Itt kell kialakitani a cég mikodéséhez az alkalmas teriiletet, nyilvan a konyhai dgazatot ez
nem érinti, hiszen az a konyhakban fog megjelenni.

A karbantartési szerz0dés egy alapdijat tartalmaz, mely az eddigi, onkormanyzati rendszerben
keletkezett koltségeket tartalmazza bérek nélkiil. Ez azért érdekes szam, mert pillanatnyilat az
onkorményzat kot a karbantartd céggel szerzOdést valamennyi onkormdanyzati intézmény
altalanos karbantartdsara, de ez a szdm az intézményeknél kordbban felvetddott szamok
alapjan lett képezve. Ezt 100 %-nak kell tekinteni, ha ebbdl 15 intézmény részesiil, akkor
azokat a koltségeket, amelyek a képzés alapjat szolgaltdk, azt az intézményeknél az idei
évben, a koltségvetésiikben vissza kell tartani, valamilyen atfuté tételként kell nyilvantartani.
A konyvvizsgdlé véleménye alapjan ennek szamviteli akadalya nincs, modszereit az
intézmények, a konyvvizsgalo és a Pénziigyi Iroda egyeztetik. Ezen feliil van az az eseti
karbantartasi koltség, amely jar kiillonbozo kiadasokra az intézmények részére. Ezt lett volna
hivatott a karbantartési terv pontositani, de csak a Rendeldintézet tudta tokéletesen felépiteni a
karbantartasi tervét, igy a szamok alapjan kell megképezni a karbantartasi koltségek
szétosztasat az intézmények kozott.

Dr. Szabé Irén: Megkérdezi, hogyan torténik a karbantartas.

Erdés Tamads: A karbantartds két brigaddal torténik. Lesz egy ho- és vizszolgaltatasi és
elektromos aram szolgaltatasi azonnali hibaelharitdsi karbantartd csoport, ebben keriilnek
foglalkoztatdsra azok a munkatarsak, akik a megfeleld végzettséggel rendelkeznek. Ok a
hivatottak arra, hogy riasztas esetén az adott szakfeladatot ellassdk. Lesz egy masik
karbantartd tarsasag, akik a flitésrendszer folyamatos feliigyelését, nagyobb volumenii
karbantartasi, és kisfelujitasi feladatokat végez. Ezzel azt szeretné az Onkorményzat
megoldani, hogy a jovoben ne fordulhasson eld, hogy egy iskola flitési karbantartasat egy
nyiregyhazi cég végezze. A karbantartdi garda a kisfeltjitasokat és nagyobb karbantartasokat
el tudja végezni iitemezett rendszer szerint. Rendkiviil sok probléma lesz ebben a
rendszerben, senkinek nincs kétsége efeldl, az G rendszert nagyon nehezen szokjak majd meg
mind az intézmények, mind a karbantartok. Kell6 rugalmassag kell hozza, hogy teljesen
gordiilékenyen torténjen, de véleménye szerint jelentds eldényei lesznek. A karbantartoi
személyzet koteles majd az intézmények teriiletén a sziikséges hoeltakaritasi ¢€s
avareltakaritdsi munkalatokat is ellatni.
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Megallapitja, a karbantartdi szerzodéssel kapcsolatosan tobb kérdés nem meriil fel, igy kéri a
bizottsag tagjainak szavazatait. Javasolja, ebben az esetben is, a mellékletek valtozasainak
jovahagyasara a Polgarmestert felhatalmazni, mert valamelyik intézmény vagy kikertiil ebbdl a
rendszerbdl, vagy bekeriil.

A Termalfiirdé karbantartoi 1étszdma egyelére megmarad, mert a kiiszobonallo fejlesztések
indokoljak teljesen 0nallé rendszerként torténd kezelést, de nem kizart, hogy ha az 0j cég

megalakul, az altalanos karbantartoi feladatokat nem a flirdd dolgozoi latjak el. Ebben az
esetben parkgondozésra gondol.

A Gazdasagi Idegenforgalmi és Varosfejlesztési Bizottsag 4 igen szavazattal és 1
tartozkodassal a kovetkezo hatarozatot hozta:
145/2007. (IX. 24.) Gazd. Idegenforg. és Varosfejl. Biz.
hatarozata
a Karbantartasi szerzédés jovahagyasarol.
A Gazdasagi Idegenforgalmi és Varosfejlesztési Bizottsag javasolja a képviselo-
testiilletnek a Karbantartasi szerzodés eloterjesztés szerinti jovahagyasat.

Javasolja tovabba, hogy hatalmazza fel a Polgarmestert a szerz6dés mellékletét képezo
tablazatok adminisztracios valtozasai atvezetésének elvégzésével.

Erdds Tamds: A kovetkezd szerzddés melynek -elfogadasardl donteni sziikséges, a
Kozétkeztetési Uzemeltetési Szolgaltatasi Szerzodés.

Stumpf Ernd: Téjékoztatast kér a konyhakban torténd valtoztatasokrol.

Erdés Tamas: Eddig az intezményeknel volt 5 db foz6konyha, és 2 db melegité konyha. Az
onkormanyzat az Erdélyi Janos Altalanos Iskolat atadta a Megyei Onkormanyzat részére, igy
az a melegitokonyha mar korabban megsziint. Megsziint a két melegité konyha az Id6sek
Otthonaban és az Iddsek Klubjaban. A Rakoczi Altalanos Iskolaban, a Mese Ovoda Bolcséde
III. szamu tagdvoddjaban, a Moéricz Kollégiumban, a Hetes étteremben és a Mese Ovoda
Bélcsc’ide I. szamu tag(')vodéjéban volt f626konyha ez ut(')bbi megszﬁntetésre keriilt mert
melegité konyha kialakitdsdra keriil sor, mely mar folyamatban van. Két fézdkonyha
lizemeltetése sziikséges. Ahhoz, hogy a két megmaradd konyha el tudja latni a nagyobb
kapacitast, bovitéseket kell alkalmazni. A szakértok szerint erre a bévitésre a Hetes étterem ¢€s
a Rékoczi Ferenc Altalanos Iskola konyhaja a legalkalmasabb. A hatékony miikodéshez jo
lenne minél tobb adagszamot eldallitani. Az onkormanyzat targyalasban all az Arvay Jozsef
Gyakorlo Altalanos Iskola konyhajara vonatkozéan, ill. egy klubkonyha, étterem
kialakitasara, melyre a fels6foku oktatdsi intézmény hajdani konyhéjaban keriilne sor, ez
kozbeszerzési eljaras soran kerlil meghirdetésre, de nem volt tal nagy sikere az el6zd
probalkozasoknak sem. Ugyanakkor, ha csdkkentésre keriilne sor, akkor egy melegitkonyhés
lizemmod jot tehetne a kapacitasnak. Felvet6dott egy rendezvénykonyha létrehozasa. A Hetes
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étterem a kozétkeztetésben vesz részt, de sokszor keverednek a dolgok. A térvény azt mondja
ki, hogy kozétkeztetésben résztvevd konyhdknal semmilyen idegen, a kozétkeztetésben
hasznalt termékeken kiviil mast nem lehet bevinni. Tudvalevd, mi torténik egy rendezvény
soran, ezért azt is profiltisztava kellene tenni, hogy a kozétkeztetési és a rendezvénykonyha
kiilon legyen.

A Moricz Zsigmond Kollégiumban lehetne kialakitani olyan rendezvénykonyhat, mely a
jogszabaly szerint és minden szempontbol tokéletes lehetne. A Rakoczi F. Altalanos Iskola
konyh4ja maradna melegitdkonyha, mert a Moricz Zs. Kollégium konyhdja mellett a
karbantartoi személyzet atvételével mintegy 80 m*-nyi szabad teriilet képzédott kozvetleniil a
konyha mellett, igy kapacitdsdt és méretét figyelembe véve ez a konyha lenne a
legalkalmasabb rendezvénykonyha céljara. A Moricz Zs. Kollégium konyhéja maradna az
egyik féz6konyha, a masik a Hetes étterem lenne és lehet gondolkodni, hol a legoptimalisabb
a rendezvénykonyha létrehozasa. Felvetddott annak a lehetSsége, hogy ha Gyakorld Altalanos
Iskola konyhdja, ahol egyébként zajlik kozétkeztetés és rendezvényeket is bonyolit és
technolégiailag nagyon jé allapotban van, be lehetne rendezni egy rendezvénykonyhat. Az
lizemeltetését a cég vallalna, a Foiskola pedig oOriilne ennek, mert a konyhaja nagyon nagy
apparatussal, rossz koltséghatékonysaggal miikodik. Ott sincs levalasztva semmi, a gaz,
elektromos aramfogyasztds nem mérhetd kiilon. A technoldgiai csere augusztus elején az
ovodaknal elkezd6dott, mert ott 21-én kellett az els6 €élelmiszeradagot kiosztani. Folyamatos a
technoldgiai csere, most kezdddik majd el az energiahordozdk, a viz, villany, gaz levalasztasa
a rendszerrdl. Amig a fogyasztas nem mérhetd kiilon, egy alacsony atalanydij lenne
megallapitva, de a kdvetkezo €év elején és lehet, hogy még az idei dsszel jelentds résziikben a
leszakaszolas €s az intézményrol vald levalasztas meg fog torténni. A cég mar megrendelte az
uj ételkihord6 autot, mely teljesen korszerd, erre a célra gyartott HCCP-s rendszeri aut6 lesz,
¢s ezzel torténik majd a konyhakbol valo kiszallitas.

Igyekszik az Onkorményzat feltérképezni a lehetdségeket, még a Mudrany konyhdja is
felvetddott, ott most végzik a racionalizéalast, de ott nem tudnak jelentés megtakaritast elérni,
ezért lehet, érdekiikben allna, ha valamilyen kiils6 szallitoval oldandk meg az étkeztetést.

Stumpf Ernd: Nem két helyrdl kellene ellatni a kdzétkeztetést, egy teljesen fiiggetlen konyhat
kellene épiteni, véleménye szerint ugy gazdasagosabb lenne. Nem biztos, hogy a széttagoltsag
hosszutavon kedvezo.

Erd6s Tamas: A Hetes étterem esetében cél az étteremszert, menis étkezési rendre térténd
beallitas, hétvégi, és kitolt nyitva tartassal, hogy valdban étteremként és ne kozétkeztetési
egységként miikodjon, mert kedvezd helyen van, és a szakértd szerint a belsé udvar
atalakitasaval remek tereket lehet nyerni, és gazdasagosan miikddtethetd konyha alakithato ki
atalakitas utdn. Két konyha maradna, melyek egyrészt kozétkeztetési, masrészt vegyes
funkcidjuak. Egy 0j konyha épitése elég nagy volumenii beruhazas lehetne, az iskola dévoda
palyazat érdekes tavlatokat nyit konyha tekintetében is, mert a megépitett Iétesitményben akar
egy 2000 adagos konyhat lehetne 1étesiteni.

Hutkainé Novak Marta: Az unids felkésziilés kapcsan a konyhak berendezései megujultak,
azokat nem szabad kiselejtezni.

Erdds Tamas: Semmit sem dob ki a cég, ami jo allapotban és gazdasagos, azt hasznositjak. A
kazanok egy részére is azt a javaslatot tették, hogy nem kell a MEH telepre vinni, mert kis
felyjitds utdn  értékesithetéek, barhol hasznalhatoak tartalékkazannak, vagy ahova
technoldgiailag megfelel, felszerelhetdek. Ugyanez vonatkozik az éttermi eszkozokre és
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berendezésekre is. JOvO augusztus 15-ig tart az atalakitdsi folyamat, jelenleg csak becsiilt
értéket lehet megallapitani, amely az eldzetes felmérések alapjan késziilt.

Stumpf Ernd: Megkérdezi, a normak képesek-e finanszirozni a 160 mFt-os beruhdzast, ha
nem, az dnkormanyzat mibdl finanszirozza majd. Az dnkorményzat kdltségvetésének kiadasi
oldalan milyen tételt jelent majd?

Erdés Tamds: 160 mFt beruhazasbol egy forint sem rakodik ra az étkeztetési dijakra. A 160
mFt-os beruhdzasnak az iizleti megtakaritas képezi a hatterét. Itt egy szabadabb mozgasa van
az Onkormanyzati tobbségi tulajdonu vallalkozasnak, ugyanis a kozétkeztetési normak
hatdsagi arképzése az onkormanyzat joga, masrészt vannak még egy¢b iizleti lehetdségei is
cégnek, hiszen viszonylag jo paraméterekkel miikodik mai napig is a vendéglatas, az
¢lelmiszer eldallitdas. Ha az Onkormanyzat egy irredlisan alacsony 4rat szeretne a
kozétkeztetésben megszabni, és ez nem felel meg az eldallitas koltségeinek, vagy attol
irredlisan eltérd, akkor a kiilonbozetet allnia kell. Ez mar a szerzddésekben is szerepel.
Véleménye szerint a pillanatnyilag lathaté kondiciok alapjan a kozékeztetésben szerepld
¢lelmiszer normativa ¢és élelmiszeradag arakban jelentés valtozds nem kovetkezik be,
emelkedésre nem kell szdmitani, ezt az 6nkormanyzat kérte is. Szeretné az dnkormanyzat, ha
a cég magara vallalnd, ami a megtakaritasbol finanszirozhatd, pl. a nyugdijasok szdmara a
kihordas megszervezését, melyre igéretet tettek. Ez egy éves étkeztetési rendszerben 2 mFt-ot
jelent, de ezt a cég ki kell, hogy tudja gazdalkodni és varhatoan, ha nem lesznek égbeszoko
energia ¢s ¢lelmiszerar valtozasok, akkor ebben a képletben ez a bizonyos arindex nem éves,
hanem a fogyasztdi kosar havi véltozasanak szintjét koveti, tehat ez egy ,lecsupaszitott”
arindex, amely a kalkuldcidban szerepel. Igy az inflacié és az adott termékre bekovetkezo
vasarloi arindexvaltozasokat a képlet tudja honaprol honapra kdvetni.

Mivel tobb kérdés nincs, kéri a bizottsagi tagok szavazatait.
A Gazdasagi Idegenforgalmi és Varosfejlesztési Bizottsag 2 igen, 1 nem szavazattal és 1

tartozkodassal a Kozétkeztetés Uzemeltetési Szolgaltatasi szerzédés jovahagyasarol
érdemi dontést nem hozott.

Erdés Tamds: Kéri a bizottsag kérdéseit a Kozvilagitasi Vallalkozd szerzodéssel
kapcsolatosan.

Stumpf Emnd: A kozvilagitasi szerzOdés tartalmaz egy 35 mFt-os eszkOzbeszerzést.
Megkérdezi, ez mit takar?

Erdés Tamas: Ez az a technologia, ami az energiatakarékos iranyitdsi rendszer esetén
beruhazandé koltségszint. Ez a 600 mFt részét képezi, annak a tervezett és becsiilt koltsége,
amely a kozvilagitasi rendszer majdani technoldgiai feltjitasat célozza.

Stumpf Ernd: Mit jelen a technologiai felujitas?

Erdés Tamas: A vagyonkezeldi szerzddésben volt egy melléklet, egy eldzetes felmérés
alapjan az adott kozszolgaltatasi dgazat milyen nagysagrendii beruhazési igényt tdmaszt. A
kozvilagitasi szolgaltatasi szerzddés a legegyszeriibb, miutan egzakt mutatokrol van szo. Még
az elézetes felmérésnél elérébb nincs az dnkormanyzat, hiszen ezt barmikor el lehet végezni.
Ebben a tablazatban a szindikatusi megallapodasban jovahagyott nagysagrend szerepel 35
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mFt-os értékben. Elmondja, konkrétabb valaszt nem tud adni. Az biztos, hogy oktdber 1-el a
kozvilagitas energiafogyasztoi szerzddései Onkormanyzati szinten megsziinnek és a
rendszeren keresztiil torténik a kdzvilagitas energiataplalasinak megoldasa.

Stumpf Ernd: Megbecsiiliink egy 35 mFt-os keretdsszeget villamos energia megtakaritasra, de
nem mondjuk azt, hogy kicseréliink akarhany darab hagyomanyos izzo6t, amely most az
intézményekben cserére var, vagy kicseréljiik a kozvilagitasi oszlopokon talalhatd higanygdz
lampakat ultramodern izzokra, melyek energia megtakaritast eredményeznek ¢€s ez két év alatt
megtérillé beruhdzds, akkor a harmadik évben 8.250.000,- Ft elektromos energia
megtakaritast eredményezhet. Elmondja, addig, amig ilyen szdmokat nem lat, nem is tud
kérdéseket feltenni. A szerzddés eldirdnyoz egy Osszeget, de az irdnyszdmok csak becsiiltek,
¢s azt sem lehet tudni milyen tartalmat tervezett a partner, amikor megbecsiilte ezt az
Osszeget, vagy az onkormanyzat vizsgalta feliil, hogy milyen korszeriisitésre van sziikség? A
cég vizsgalta feliil az intézményeket és megszamoltak, mit kell kicserélni, és erre 35 mFt kell?
Ha ezt meg is szamoltdk, és a becslés is megtortént, akkor is szeretné¢ tudni, ennek a
technolégiai felujitasnak varhatéan milyen eredménye lesz. Ezek a szerzddések becslések
alapjan keriiltek 0sszedllitasra, nincs gazdasagi, kozgazdasagi tartalmuk. Nem tudja elhinni,
hogy van egy olyan partner, aki 0gy ir ala egy szerzddést, hogy csupan becslésekre alapozza
az lzleti tervét. Ez egy olyan mértékli lezserség, batorsag, vakmerdség, melyet kisebb
Osszegeknél sem tud elképzelni. Egy szerzodés megkotése elott a hatterét is meg kell
vizsgélni, ha nincs haszna, akkor nem kell megkotni.

Erdds Tamds: Bazisadatok birtokaban ez igaz.

Stumpf Erné: Vannak bazisadatok, mert tudja az 6nkormanyzat a fogyasztdsok mennyiségét,
a villanyszamla 0sszegét, stb.

Erdés Tamas: Nem tudhatdé, milyen alapkapacitdsok vannak ebben az Onkormanyzati
rendszerben. Az elmult héten zajlott a 92 fogyasztasi hely dsszegytijtése az intézményeknél és
nem lehet tudni, hogy az dnkormanyzati intézményhalozat egészén beliil hany mérdora van,
milyen allapotban, és mennyi a fogyasztasa. Nem tudta senki azt sem, hogy a géziizemnél, és
az elektromos aram esetében mekkora kapacitasok vannak lekotve.

Hutkainé Novak Marta: Nem tudja, akkor hogyan lettek a szamlak kifizetve.

Erdés Tamas: Nem lehet tudni az Onkormanyzat mi utdn fizetett. Egyszer tortént egy
nagyfelujitds, és sziikség volt egy 3 x 63 Amper teljesitményli kompresszor meghajtasara,
akkor megtortént a lekotés, és azota Gigy van, azota az utan kell fizetni. Az az ESCO know
how rendszer Iényege, féleg az elektromos aram szolgaltatasnal, hogy figyeli az 6sszes 1étezo
fogyasztast, de ahhoz el6szor itt kell, hogy legyen, hogy legyenek adatai. Szamos
intézményvezetonek fogalma sem volt arrdl, hogy évkozben hany lekotést lehet modositani,
hogy fel lehet allitani egy bekdtési iitemtervet 12 honapra vonatkozoan, mindent most kell
megtanulni. Azt sem lehetett tudni mennyi volt a veszteség, vagy a nyereség. Ha mar van egy
hozzavetdleges szam, el lehet végezni fogyasztas nyomon kovetését. Ha tudhato, hany lekotés
van, milyen teljesitménnyel, utdna el lehet donteni, hol lehet ezen alapvetden csokkenteni és
lathatoak, hol érhetdek el azok a megtakaritdsok az energia fogyasztoi oldalon, amivel a 35
mFt miiszaki tartalmat meg tudjuk hatdrozni. A vérosra vonatkozoan senki sem végezte volna
el azt a felmérést, mely utdn a vallalkozo ezekrdl az adatokrol tudomast szerezzen. Hogyan
tudta volna ezt az dnkormanyzat elvégeztetni, amikor a sajat dolgozok, az intézményvezetdk a
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villanyoraallast és a villanyora azonosité szdmat sem voltak hajlandok heteken keresztiil
leolvasni, azt mondtak, 6ket nem érdekli.

Hutkainé Novak Madrta: Az elhiszi, hogy nem érdekli a matematika, vagy a nyelvtanart, de
hogy senkit sem érdekelt, mennyi a fogyasztas, amikor megérkeztek a szamlak, azt nem érti.

Erdés Tamés: Az intézmények kozmiifejlesztéseinek bonyolitasat a korabbiakban, sok
esetben a Miszaki Iroda végezte, mert azt az utasitdst kapta, de minden szamla az
intézményhez érkezett, ott tartottak nyilvan. A szamlak vizsgalata tavaly 6ta folyik, jelenleg
ott tart, hogy a Pénziligyi Irodavezetd egy teljes hét utan jutott el oda, hogy az
onkorményzatnak hol vannak a fogyasztasi helyei elektromos aram és gaz tekintetében. Az
igaz, hogy bizonytalan szdmok vannak, de az 6nkormanyzat elindult egy uton, melynek az az
alapja, hogy mindent rendbe tudjon tenni. Vannak hozzavetdleges szdmok, de csak
menetkdzben lehet tiszta bazisszamokat és pontos paramétereket latni. Jelenleg nagyon nagy a
rendetlenség.

Mivel a szerzddéssel kapcsolatban tobb kérdés nincs, kéri a bizottsadg szavazatait.

A Gazdasagi Idegenforgalmi és Varosfejlesztési Bizottsag 2 igen, 1 nem szavazattal és 1
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hozott.

Erdés Tamés: A kovetkezd szerzddés a Villamosenergia-vételezési vallalkozasi szerzddés,
mely elfogadasarol donteni sziikséges. Megallapitja, kérdés, észrevétel nincs, igy kéri a
bizottsagi tagok szavazatait.

A Gazdasagi Idegenforgalmi és Varosfejlesztési Bizottsag 2 igen szavazattal és 2
tartozkodassal a Villamosenergia-vételezési Vallalkozasi szerzédés jovahagyasarol
érdemi dontést nem hozott.

6./ Eloterjesztés a helyi allattartasi rendelet modositasanak
kezdeményezésérol.

Erdés Tamas: Kovér Miklos Manyoki u. 7. szam alatti lakos allattartasdval kapcsolatosan tett
bejelentést. Ebben az utcdban bizonyos korlatozasok kozott lehet allatot tartani. A helyszini
szemle bebizonyitotta, hogy az éallattartds nem az eldirdsoknak megfelelden torténik. A
bejelentd fellebbezett és kérte az allattartas megsziintetését a hivatkozott okokra valo
tekintettel, de addig, amig az onkormanyzat nem avatkozik be korzetek ujra alakitdsaba, nem
tud eleget tenni a fellebbezd kérésének, csak annyit tud tenni, hogy eldirja az allattartd
szamdra a szabalyok betartasat. Véleménye szerint a Méanyoki utca kdrnyékén, a Mora Ferenc
utcaban, a Gyongydsi utcaban és a Dobo Ferenc utcdban az allattartast korlatozni kellene.

Gyorgy Zoltan: Az allattartasi rendeletet egy komplex atdolgozas utan kellene targyalni.
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Erddés Tamads: Kéri a bizottsag tagjait, szavazzanak az eldterjesztéssel kapcsolatosan.

A Gazdasagi Idegenforgalmi és Varosfejlesztési Bizottsag egyhanga szavazattal a
kovetkez6 hatarozatot hozta:

146/2007. (IX. 24.) Gazd. Idegenforg. és Varosfejl. Biz.
hatdrozata

a helyi allattartasi rendelet médositasanak kezdeményezésérol.

A Gazdasagi Idegenforgalmi és Varosfejlesztési Bizottsag javasolja a képviselo-
testiiletnek, hogy a tobbszor modositott 5/2004. (IV. 27.) szamu, az allatok tartasarol
sz010 helyi rendelet mddositasara iranyulo kérelmet utasitsa el.

Javasolja tovabba az allatok tartasarol szolo helyi rendelet késobbiekben torténé atfogo
modositasat.

7./ Eléterjesztés a DOPEX Kft. telephelyének infrastrukturalis javitasara
vonatkozo megallapodasrol és a tervezett beruhazas megvaldsitasarol.

Erdds Tamds: Az elGterjesztés részletesen taglalja a problémat, véleménye szerint egyértelmil.
Onkormanyzati kotelezettség lenne a kozmiiépités elvégzése, de erre anyagi forras hidnyaban
nincs mdéd. A megallapodas 2006. szeptember 11-én kelt, mely szerint az érintett telephely
tulajdonosa kolcsont nyujt, amelybdl az onkorményzat elvégezteti az adott beruhdzast. A
keletkezd kozmiivagyon az onkorményzat tulajdonat képezi majd és az Onkormanyzat a
bekertilési 6sszeget a kozmiivagyon ndvekmény ellentételezéseként részletekben fizeti vissza.
Az ajanlat tovabbra is fennall, de a megallapodas jogilag nem volt megfeleld, ezért jogasszal
megvizsgaltatasra keriilt. A jogasz a megallapodas helyett kolcsonszerzddés elkészitését
javasolta, melyben jogilag mar helyes paraméterek szerepelnek. A visszafizetést olyformaban
keriil itemezésre, hogy az egy naptari évben nagy koltségvetési terhet ne jelentsen, igy az elsd
részlet visszafizetése 2008-ban, a masodik 2009-ben, a harmadik 2010-ben, a negyedik 2011-
ben torténik.

Megéllapitja, a napirenddel kapcsolatosan kérdés nem mertil fel, igy kéri a bizottsagi tagok
szavazatait.
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A Gazdasagi Idegenforgalmi és Varosfejlesztési Bizottsag egyhangi szavazattal a
kovetkez6 hatarozatot hozta:

147/2007. (IX. 24.) Gazd. Idegenforg. és Varosfejl. Biz.
hatdrozata

a DOPEX Kft. telephelyének infrastrukturalis javitasara vonatkozé megallapodasrol és
a tervezett beruhazas megvaldsitasarol.

A Gazdasagi Idegenforgalmi ¢és Varosfejlesztési Bizottsag javasolja a képviselo-
testiiletnek, jaruljon hozza, hogy az onkormanyzat a kolcsonvett 25 mFt fejlesztési célu
pénzeszkozt a Zempléni Vizmii Kft. részére a kovetkezo feltételekkel utalja at:
e az atutalt osszeget kizarolag a vizjogi 1étesitési engedélyben szereplé beruhazas
megvalositasara hasznalhatja fel;
e a tervezett létesitményt sajat beruhazasaban legkésobb a vizjogi létesitési
engedély érvényességi idején beliil, 2008. szeptember 30-ig valdsitsa meg;
e a megvaldsitott létesitmények tételes miiszaki leltar alapjan az onkormanyzat
tulajdonaba és a Zempléni Vizmii Kft. iizemeltetésébe keriiljenek.

Javasolja tovabbi, kérje fel a DOPEX Kft.-t, hogy az Eszak-magyarorszagi
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeloségnél jarjon el, hogy a
vizjogi létesitési engedélyben engedélyesként Sarospatak Viros Onkormanyzata
keriiljon megjelolésre.

8./ Eléterjesztés onkormanyzati bérlakas céljara magantulajdonban 1évé
ingatlan megvasarlasardl.

Peremiczkiné Dobos Edina: Az Onkormanyzat gazdalkodasa soran felmeriilt annak
sziikségessége, hogy a varos frekventalt helyén 1évé bérlakasait mas célra hasznalja fel, igy
annak érdekében, hogy a benne €16k elkoltdzhessenek, hirdetés feladasara kertilt sor, kis
értekill ingatlanok megvasarlasara.

Az eldterjesztésben szerepld ingatlan volt az egyediili, melyet felajanlottak értékesitésre és az
onkorményzat céljaira minden tekintetben alkalmas. Ez egy sorhdz egyik sz¢€lsd tagja, 1587
m’-es rendezett telekkel, mely gazdalkodas céljara is alkalmas. Az épiilet j6 miiszaki allapotu,
kivéve a tetéhéjazatot, melyet 1-2 év mulva le kell cserélni. A lakas méretét tekintve egy 8-10
f0s, vagy két rokoni kapcsolatban 4ll6 csalad elhelyezésére is alkalmas. A tulajdonossal az
onkormanyzat 3 mFt-os arig jutott el az alkuban. Ugyan kiilteriileten talalhato, de Sarospatak
belteriiletéhez tartozo kiilteriileti helyrajzi szamu ingatlan.
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Erdés Tamés: Célszerli lenne az ingatlan megvasarlasahoz forrast megjeldlni. Hairom ingatlan
értékesitésének meghirdetése tortént meg, az ingatlanok az eladasabol keletkezd bevételt
javasolja forrasként megjelolni. A kotvénykibocsatas jelentds szelete az ilyen tipusu lakésok
megvasarlasa, de ha azonnal kell 1épni, akkor az ingatlanok bevételei jelolhetéek meg
forrasként.

Kéri a bizottsagi tagok szavazatait.

A Gazdasagi Idegenforgalmi és Varosfejlesztési Bizottsag egyhanga szavazattal a
kovetkez6 hatarozatot hozta:

148/2007. (IX. 24.) Gazd. Idegenforg. és Varosfejl. Biz.
hatdrozata

onkormanyzati bérlakas céljara magantulajdonban 1évo ingatlan megvasarlasarol.

A Gazdasagi Idegenforgalmi és Varosfejlesztési Bizottsag javasolja a képviselo-
testiiletnek, hogy onkormanyzati bérlakas céljara vasarolja meg a Sarospatak,
Paterhomok 14. szam alatti, az ingatlan-nyilvantartasban a Kkiilteriileti 0207/1. helyrajzi
szam alatt talalhaté ,Kivett lakéhdz, udvar” miivelési agi, 1587 m’ térmértékii
magantulajdonu ingatlant bruttoé 3 mFt vételaron.

Javasolja tovabba a polgarmestert felhatalmazni az adasvételi szerzodés elkészitésével és
alairasaval.

9./ Tajékoztaté az egyszemélyes Kft. — SAV Kft. — cégnév médositisara.

Erdés Tamas: A rogzitett név nem éllta meg a helyét, ezért tortént a javaslat. Uj név
tekintetében a JegyzOasszonnyal egyeztetés tortént, nem javasolja roviditett név megjelolését
a tarsasagi szerzédésben.
Kéri a bizottsagi tagok szavazatait az eltérd javaslattal kapcsolatosan.
A Gazdasagi Idegenforgalmi és Varosfejlesztési Bizottsag egyhangi szavazattal a
kovetkez6 hatarozatot hozta:

149/2007. (IX. 24.) Gazd. Idegenforg. és Varosfejl. Biz.

hatarozata

a SAV Kft. cégnév médositasarél.
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A Gazdasagi Idegenforgalmi és Varosfejlesztési Bizottsag nem javasolja a képviselo-
testiilletnek a cégnévben vezérszo valasztasat, a Sarospataki Varosfejleszté6 Nonprofit
Korlatolt Felel6sségii Tarsasag elnevezést javasolja hasznalni.

10./ Tajékoztato a 2008. évben varhato évfordulokrol, kiillonos tekintettel —
a Rakoczi évfordulora, varossa nyilvanitas 40. évfordulojara, A
Miivelodés Haza 25 éves fennallasanak évfordulojara, reneszansz évre.

Erdds Tamds: A nyar folyaman dontott a bizottsdg arrdl, hogy szamba kell venni a jovo évi
¢vfordulokat, kiilonds tekintettel azokra, melyek idegenforgalmi, varosfejlesztési
vonatkozassal is birnak. A bizottsag vallalta, hogy ezeket a rendezvényeket koordinalja, ezért
javasolja, a Kulturdlis Bizottsdg ezen tevékenységéhez csatlakozzon a Gazdasagi
Idegenforgalmi és Varosfejlesztési Bizottsag is. Javasolja, hogy a Gazdasagi Bizottsaggal
egylittmiikodve Livjdk Emilia részvételével zajlédjon ez a munka, tovabba azt, hogy a
bizottsdg fogalmazza meg az ezzel kapcsolatos elvarasait a kdvetkezd testiileti tilésre.

A Gazdasagi Idegenforgalmi és Varosfejlesztési Bizottsag egyhangu szavazattal a
kovetkezo hatarozatot hozta:

150/2007. (IX. 24.) Gazd. Idegenforg. és Varosfejl. Biz.
hatiarozata
a 2008. évben varhato évfordulokrol, kiilonos tekintettel — a Rakoczi évfordulora,

varossa nyilvanitas 40. évfordulojara, A Miivelodés Haza 25 éves fennallasanak
évforduldjara, reneszansz évre.

A Gazdasagi Idegenforgalmi és Varosfejlesztési Bizottsag javasolja a képviselo-
testiiletnek a tajékoztato elfogadasat.

A bizottsagnak szandéka az elokészitd munkikban a Kulturdlis Bizottsag
tevékenységéhez csatlakozni, ezért javasolja, a rendezvényekkel Kkapcsolatosan
fogalmazza meg elvarasait és a munkacsoportban a bizottsag részérol Livjak Emilia
vegyen részt, amennyiben elfogadja a felkérést.

11./ Egyéb iigyek:

a./ Eloterjesztés az onkormanyzat koltségvetési szerveinél tervezett
allashelyek megsziintetésérol.
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Erdds Tamas: A képviseld-testiilet az dnkorményzat koltségvetési szerveinél 37 allashelyet
sziintetett meg. Az RFV-Sarospatak Nonprofit Kft. részére a fiitési, karbantartdsi ¢és
kozétkeztetési feladatok atadasra kerililnek, melynek kapcsan 2007. oktdber 1-t6l tovabbi
allashelyek megsziintetésére keriil sor, mely 63 f6t érint. A Sarospataki Varosfejlesztd
Nonprofit Kft. 36 6t vesz at, az eloterjesztés szerint 27 db allashely megsziintetésre kertiil.

4 db allashely nyugdijazds miatt sziinik meg, a Kommundlis Szervezetnél 3 db, Véarosi
Konyvtar esetében 1 db, mert az igazgatond nyugdijba vonul. Jelenleg torténik az allashely
megsziinések anyagi terheivel kapcsolatos palydzat Osszeallitisa. A Kft. Ggy veszi at a
munkatéarsakat, hogy a kozalkalmazotti jogosultsagok tovabb vienddek, felmondas esetén
koteles a végkielégitést és a felmentési illetményt megfizetni. Abban az esetben, ha
Onkormanyzatnal sziinik meg a jogviszony, akkor az dnkormanyzat jogosult palyazni ezekre a
juttatdsokra, de ha ugyanez a cégnél torténik, nem &all modjadban pélyazati forrast igénybe
venni, csak a sajat tokéje terhére tudja ezeket a koltségeket elszamolni. Ezért nem 1ényegtelen
az, hogy akinek a kozalkalmazott jogviszonya megsziinhet, és azt ¢ vallalja, akkor az itt
torténjen meg, ne a cégben, hiszen ez tovabb ndveli a cég lizleti terheit, hiszen kotelezettsége
van a kozalkalmazotti jogviszonyban szerzett jogosultsag atvételére. Most zajlottak azok a
nyilatkozatok, amelyekben a munkavallalok nyilatkoztak, szeretnének-e tovabb dolgozni.

Hutkainé Novak Marta: Javasolja, az eldterjesztés keriiljon kiegészitésre a szamokkal, ha ezek
rendelkezésre allnak.

Erdds Tamas: Minden 0sszeg addkoteles, a legkisebb végkielégités osszege bruttd 370 eFt, a
legnagyobb bruttd 2,1 mFt.

Hutkainé Novak Marta: Az emberek a varosban sokkal nagyobb 6sszegekrdl beszélnek.

Erdds Tamds: A dolgozok részére jar a végkielégités, a felmentési idore jarod dsszeg €s kéthavi
munkabérnek megfeleld Osszegli jutalom minden tovabbfoglalkoztatist el nem fogado
személy szamara, mely egyfajta motivacid arra, hogy a dolgozé kérje a kozalkalmazotti
jogviszony megsziintetését.

A bizottsag elndke megkoszoni a Gazdasagi ¢és Idegenforgalmi Bizottsdg tagjainak aktiv
részvételét, az iilést bezarja.

K.m.f.

Erdos Tamas tanacsnok, s.k.
a bizottsag elndke
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