Jegyzokonyyv

Késziilt: Sarospatak Varos Polgarmesteri Hivatala foldszint 1. sz. termében 2007. augusztus 8-an a
Pénziigyi Bizottsag iilésén.

Jelen vannak:

a Pénziigyi Bizottsag részérol:
Hajdu Imre
Szab6 Andras
Egyed Attila
Téglas Erika
Plosz Istvanné
Déry Zoltan a bizottsag tagjai

a Polgarmesteri Hivatal részérol:
dr. Komaromi Eva jegyz6
Peremiczkiné Dobos Edina miiszaki és kommunalis irodavezetd

Meghivott:
Pongracz Laszl6 a Sarospataki Tobbcélu Kistérségi Tarsulas Munkaszervezetének vezetdje

Megjegyzés: Fero Istvan Ferenc bejelentette tavolmaradasat.

Az iilésrol vagoképeket készit a Zemplén Televizio Kht.

Napirend elott:

Hajdu Imre: Elnok ur tavollétében koszonti a bizottsag tagjait, a Polgarmesteri Hivatal részérdl
megjelenteket és a meghivott vendéget. A jelenléti iv alapjan megallapitja, hogy a bizottsag iilése
hatarozatképes. Javasolja, hogy a meghivoban szereplé napirendeket targyaljak az iilés el6tt kiosztott
Szent Erzsébet u. 12. sz. alatti ingatlan atépitésérdl szolo eldterjesztéssel kiegészitve.

dr. Komaromi Kva: Tajékoztatia a bizottsigot arr6l, hogy mai nap kaptak kézhez a
tavhoszolgaltatasi, valamint hészolgaltatasi szerzodést, melyet az RFV Sarospatak Varosgazdalkodasi
Nonprofit Kft. kdtne az dnkormanyzattal. A szerz6dés jovahagyasdhoz testiileti dontés sziikséges,
valamint azt megel6z6en bizottsagi javaslatok, dontések. A két szerz6dést mai nap folyaman mindenki
kézhez kapja és holnap 15 orakor a Diszteremben Gazdasagi, Idegenforgalmi és Varosfejlesztési,
Ugyrendi és Jogi, valamint — amennyiben a bizottsig gy dént — Pénziigyi Bizottsag rendkiviili
egyiittes bizottsagi iilés keretében targyalnanak a szerzodésrol.

A Pénziigyi Bizottsag egyhangilag egyetértett a két szerzodés rendkiviili egyiittes bizottsagi
iilésen torténé megtargyalasaval és az alabbi napirendi pontok targyalasaval:

NAPIREND:
1. Elé6terjesztés a Sarospataki Tobbcélu Kistérségi Tarsulas Megallapodas elfogadasarol
2. Eloterjesztés a Haromhutai Ifjusagi Tébor teriiletén meglévo mélyfurasu kat hasznositasarol
3. ElGterjesztés a Sarospatak, Kossuth u. 25. szam alatti ingatlan hasznositasarol
4. Eloterjesztés beiskolazasi segély biztositasara
5. Eloterjesztés az Onkormanyzat tulajdonaban 1évd, Szent Erzsébet u. 12. szam alatti, 185.

helyrajzi szamt ingatlan atépitésére
6. Egyéb ligyek



Napirend targyalasa:

1. NAPIRENDI PONT
Targy: Eléterjesztés a Sarospataki Tobbeélu Kistérségi Tarsulas Megallapodas elfogadasarol

Pongracz Laszlé: Kiegészitésként elmondja, jogszabaly irja el6, hogy az dnkormanyzati valasztasokat
koveté hat honapon belill a tarsulasi megallapodast feliil kell vizsgalni, ezt tartalmazza az
eloterjesztés, melyet ismertet. Legfontosabb talan a kistérségi telepiilések azon igénye, hogy az ,.egy
teleplilés egy szavazat” elv érvényesiiljon a tovabbiakban.

Hajdu Imre: A titkos szavazas el6irasarol érdeklédik.

Pongracz Laszlé: Jogszabaly irja el a titkos szavazast pl. az elndkvalasztas esetében. Ha titkos
szavazassal torténik a valasztas és nem az ,,egy telepiilés egy szavazat” elv érvényesiil, gyakorlatilag
nem lehet végrehajtani a valasztast.

Hajdu Imre: El6fordulhat az az eset, hogy egy tag megdvja a szavazast, hisz a titkossag elve nem
érvényesiil? A kistérségnek ki a felelose?

dr. Komaromi Eva: Az Eszak-Magyarorszagi Regionalis Kozigazgatasi Hivatal B-A-Z. Megyei
Kirendeltsége gyakorolja a Sarospataki Tobbcélu Kistérségi Tarsulasnal is a torvényesség feliigyeletét
ugyanugy, ahogy a varos dnkormanyzatanal.

Elmondja tovabba, el6fordulhat a Hajdu ur altal emlitett 6vas. Gyakorlati példaval szemléltetve
elmondja, amikor a 2006. évi valasztasokat kdvetden elndkvalasztasra keriilt sor a kistérségnél,
javaslat érkezett Dr. Horesik Richard polgarmester Ur személyére. Polgarmester ur bejelentette, hogy
nem kivan a szavazasban részt venni, mint ez mas esetekben altalaban igy van. Ez esetben azonban ez
nem valdsulhatott meg, hiszen 6 a 13.800 f6t képviseld szavazataval, ha nem szavaz, akkor nem lehet
elnokot valasztani, mert nem lett volna meg a mindsitett tobbség, igy szavaznia kellett polgarmester
urnak. Tobb ilyen eset elofordulhat.

Régebben t6bbszor volt hangoztatva, hogy Sarospatak 6nmagaban ,,elviszi” az egész szavazatot, de ez
a demokracia elveivel nem egészen fér Gssze. Az ,,egy telepiilés egy szavazat” elv mas kistérségeknél
is miikodik.

Egyed Attila: Az irant érdeklodik, ha elfogadjak az ,,egy telepiilés egy szavazat” elvet, Sarospatak
varos ki tudja-e harcolni sajat érdekeit? Ez visszalépés a varos szamara?

dr. Komaromi Eva: InnentSl kezdve mindenkinek egyenld szavazata van. Ugyantigy, mint pl. a
Képviselo-testiiletben is van elnok, de nincs ,,arany” szavazata, nincs tobbletjoga. Abban az
értelemben, ahogy képviselo ur kérdezi, ez visszalépés a varos szamara. 16 telepiilés kozosségérdl van
sz0, figyelembe kell venni a tobbség akaratat.

Szab6é Andras: Elmondja, Egészségiligyi ¢és Szocialis Bizottsagi iilésen felmertilt, hogy a
Rendeldintézet koltségeibdl Sarospatak tobb terhet visel, mint egyes kistelepiilések, de ez elmondhato
a Zrinyi Ilona Varosi Konyvtarrol is. Véleménye szerint az ,,egy telepiilés egy szavazat” elvvel még
inkabb sériilnek a varos érdekei.

Pongracz Laszlé: Szabo képviseld ur felvetésére elmondja, nagyon sajatsagos latasmodrol van szo.
Inkabb gy fogalmazna, hogy a Sarospataki Tobbcélu Kistérségi Tarsulas munkat ad Sarospatak varos
onkormanyzata intézményeinek, mely munkéért megfizeti a dijat. Az mas kérdés, hogy az arak
diktaltak, méghozza a koltségvetési normativa altal diktaltak, de a szolgaltatds szinvonala is diktalt,
ezért a diktalt arért minimalis szolgaltatast var el a tarsulas. Mas onkormanyzatoknal vagy tobbcélu
kistérségi tarsulasoknal nem igy kozelitik meg a kérdést, hanem ugy, hogy adott esetben az adott
intézményhalozat gazdasdgosabban, hatékonyabban muiikddtethetd.



Osszefogva, kdzdsen egyiittmilkddve plusz normativakat tudnak elérni, plusz forrasokhoz tudnak
jutni.

Hajdu Imre: Kéri Pongracz urat, nevesitse meg a plusz forrasokat.

Pongracz Laszlo: Kozoktatds esetén a bejard gyerekek utan szdmottevd normativat lehet lehivni,
Sarospatak varos esetében is jonéhany nem a varos kdzigazgatasi hataran lakéd gyerek tanul. Ez a plusz
normativa nem keriilhet lehivasra, mert Sarospatak varos elutasitotta azt, hogy barmely telepiiléssel
tarsuljon. A Sarospataki Tobbcélu Kistérségi Tarsulas kb. 100 millié Ft kdltségvetési normativat tud
lehivni, Mezokovesd varos kistérsége esetében ez az 6sszeg kb. 500 millio Ft.

A kistérség tarstelepiilései vonatkozasaban is vannak gondok, az ,,egy telepiilés egy szavazat” elv
talan e tekintetben is erdsiti majd a bizalmat.

Elmondja még, hogy Satoraljagjhely varos esetében a kozoktatds terén megvalosult
intézményfenntart6 tarsulasok lévén 86 millié Ft normativat tud lehivni a tobbcélu kistérségi tarsulas,
a Sarospataki Tobbcélu Kistérségi Tarsulas esetében ez 3 millio Ft.

Szab6 Andras: Elmondja, hogy Egészségiigyi és Szocialis Bizottsag iilésén a Rendeldintézet vezetdje
tobbszor elmondta, hogy az Orvosi Ugyelet koltségeinek nagy részét Sarospatak finanszirozza.

Belso ellendri jelentésben szerepel tovabba, hogy a Zrinyi Ilona Vérosi Konyvtar esetében pedig
sokszor el6fordul, hogy az intézmény konyvtarosai munkaidében kistérségi feladatokat latnak el.

Pongracz Laszl6: Felvetésre elmondja, hogy a Kozponti Orvosi Ugyelet finanszirozasa két forrasbol
torténik, egyik a TB tamogatas, masik pedig egy lakossadgaranyos finanszirozas. 21,-Ft/f6 lakossagi
hozzajarulést fizet Sarospatak varos is €s pl. Viss onkormanyzata is a lakossagszam alapjan ugyanezt
az Osszeget fizeti. Igaz, hogy ez Sarospatak esetében nagyobb 0Osszeg abszolit szammal, de
lakossagszdmot tekintve pontosan ugyanannyi. Meg kell nézni azt is, hanyan veszik igénybe a
Kézponti Orvosi Ugyelet szolgaltatisait nemcsak siirgdsségi esetben, hanem egyéb esetben is
Sarospatak varosbol és valamely kozségbol.

A konyvtarral kapcsolatban elmondja, mozg6 konyvtari szolgaltatasrol van sz6. A kdnyvek beszerzése
és mitkodtetése az onkormanyzat hataskorébe tartozik. Konyvtaranként 1.300 eFt normativahoz lehet
hozzajutni, ha nincs mozgd konyvtar, 1 millié Ft alatti normativara lenne jogosult az intézmény. A
szakmai segitségért az 1.300 eFt-bol 100 eFt-ot kap minden konyvtar utan a Zrinyi Ilona Varosi
Konyvtar éves szinten, melyet korrektnek tart. Véleménye szerint, ha ez aggalyos, a konyvtari
megallapodast meg lehet kotni pl. a megyei konyvtarral, mert ez nala nem teher, hanem bevétel.

Egyed Attila: Tamogatja a kistérséget, ugyanakkor elmondja, olyan tdjékoztatast kaptak korabban,
hogy némely kdzség tobb éve nem fizet a Kozponti Orvosi Ugyeletért, emellett az ,.egy telepiilés egy
szavazat” elv véleménye szerint hatranyos helyzetben érinti Sarospatakot, ezért kéri Pongracz urat,
hasson a kozségekre, hogy a résziikre megallapitott 0sszeget fizessék meg.

A konyvtarral kapcsolatban pedig arrol kaptak tdjékoztatast, hogy sokkal tobb id6t toltenek a varos
konyvtarosai a kihelyezett konyvtarakban, mint amennyi pénzt kapnak érte.

Déry Zoltan: A megallapodas VIII. fejezet 2. pontjdban nincs konkretizalva, hogy amikor a
munkaszervezet vezetdje az utalvanyozd, akkor ki az ellenjegyzd. Javasolja, legyen meghatarozva,
hogy amikor a munkaszervezet vezetdje utalvanyoz, konkrétan mely munkakor dolgozdja jogosult az
ellenjegyzésre. Azt kell kikiisz6bdlni, ne legyen olyan lehetéség, hogy kiilonb6zd személyek az
ellenjegyzok egy koltségvetési év alatt.

A X. fejezetben szerepel, hogy eredménytelen egyeztetést kdvetden a tagok a birésaghoz fordulhatnak.
Nincs meghatarozva, hogy melyik birosaghoz, pedig altalaban a szerzodéseknél konkretizalni szokas.

dr. Komaromi Eva: Déry képviseld ar masodik felvetésére elmondja, a Jegyzdi Kollégium is
észrevételezte e dolgot. A korabbi tervezetben szerepelt, hogy a Satoraljaujhelyi Varosi Birdsag
illetékességét jelolik meg a felek. Ez az un. alavetéses illetékességet jelenti a polgari peres eljarasban.
A polgari perben tartas szabdlyai szerint viszont teljesen felesleges az alavetéses illetékesség alapjan
megjeldlni, hogy mely birosag az illetékes. Az emlitett szerz6désekben sem sziikséges valdjaban, hogy



meg legyen jelolve a birdsag, ugyanis a f6 szabaly szerint mindig az alperes székhelye szerint illetékes
varosi birdsag az, aki elsé fokon illetékes egy adott iigyben. Mivel a kistérség minden telepiilésére
vonatkozdan a Satoraljatjhelyi Varosi Birdsag az illetékes, ezért azt javasoltak, hogy sziikségtelen
ennek megjeldlése.

Déry Zoltan: Ez esetben semmiféle vitdra nem kertilhet sor a felek kozott, mert ez a szabalyozas.

Pongracz Laszlo: Déry képviseld ur elsé felvetésével kapcsolatban elmondja, a megallapodasban a
jogszabalybol beemelt szoveg talalhato, a részletek szabalyozasa pedig az SZMSZ-ben szerepel, mely
ezt kovetden keriil majd modositasra. Egyébként a korabbi gyakorlat szerint a munkaszervezet
vezetdjének utalvanyozasi joga nem volt, véleménye szerint a jovében sem lesz.

Hajdu Imre: Javasolja, keriiljon be a megallapodds szovegébe, hogy az utalvinyozas rendje a
Sarospataki Tobbcélu Kistérségi Tarsulas Szervezeti és Miikodési Szabalyzataban keriil rogzitésre.

dr. Komaromi Eva: Kotelezettségvallalast javasol megjeldlni, mely magaban foglalja mind az
utalvanyozast, mind pedig az ellenjegyzést.

Hajdu Imre: Tehat az szerepeljen a megallapodasban, hogy ,,A kotelezettségvallalas rendjét a
Sarospataki Tobbcélu Kistérségi Tarsulas Szervezeti és Mitkodési Szabalyzata szabalyozza”.

dr. Komaromi Eva: Kiegészitésként elmondja, a XI. fejezetben szerepelnek a mellékletek, mely
tartalmazza a Sarospataki Tobbcélu Kistérségi Tarsulas Szervezeti és Miikodési Szabalyzatat.

Hajdu Imre: Kéri a bizottsag dontését a modositd javaslatrol.

A Pénziigyi Bizottsag a mddositd javaslattal egyhangilag egyetértett, miszerint keriiljon a
megallapodas VIIIL. fejezet 2. pontjaba, hogy ,,A kotelezettségvallalas rendjét a Sarospataki
Tobbcélu Kistérségi Tarsulas Szervezeti és Miikodési Szabalyzata szabalyozza™.

Hajdu Imre: Kéri a bizottsag dontését a modositott megallapodassal kapcsolatban.
A Pénziigyi Bizottsag egyhangu szavazassal a kovetkezo hatarozatot hozta:
80/2007. (VIIL.8.) Pii. Biz.
hatarozat

a Sarospataki Tobbcélu Kistérségi Tarsulas Megallapodas
elfogadasarol

A Pénziigyi Bizottsag a Sarospataki Tobbcéli Kistérségi Tarsulas Megallapodasat az alabbi
modositassal egyhangilag javasolja elfogadasra a Képviselo-testiiletnek:

e VIII. fejezet 2. pont:
»A Kkotelezettségvallalas rendjét a Sarospataki Tobbcéla Kistérségi Tarsulas Szervezeti
és Miikodési Szabalyzata szabalyozza.”

Pongracz Laszlé: Tajékoztatasul elmondja, megtekinthetd az intézménynél a kdnyvtarral kapcsolatos
elszamolas. Elmondja tovabba, hogy varhatéan szeptember elején lesz tarsulasi tanacs iilés, melyen
napirendre keriil az intézmények szakfeladat-ellatasa 1. féléves beszamoldja (mozgd konyvtar,
Pedagégiai Szakszolgalat, Kdzponti Orvosi Ugyelet). Amennyiben van érdeklédés a Pénziigyi
Bizottsag részérdl, szeretettel latjak a képviseloket.



Hajdu Imre: Kdszoni a tajékoztatot és kérik a meghivot az tilésre.

2. NAPIRENDI PONT
Targy: Eléterjesztés a Haromhutai Ifjasagi Tabor teriiletén meglévé mélyfarasa kut
hasznositasarol

Peremiczkiné Dobos Edina: Ismerteti az elterjesztésben foglaltakat. Azt mindenképpen figyelembe
kell venni, hogy a kérelem az oOnkormanyzat tulajdonaban 1évé Haromhutai Ifjusagi Tabor
fejlesztésével kapcsolatban mertilt fel. Vita targyat képezte az idétartam meghatarozasa. Haromhuta
Ko6zség Onkorméanyzata 20 éves idétartamra kérte a kit iizemeltetési jogat, az dnkorméanyzat 10 éves
id6tartamot javasol.

Szab6 Andras: Kérdése, nem fordulhat-e el6 az, hogy az Ifjusagi Taborban lesz vizprobléma?

Peremiczkiné Dobos Edina: Kérdésre valaszolva elmondja, ha vizprobléma lesz, az a lakossagot is
érinteni fogja. A kut tartalékként tizemelne.

Egyed Attila: Oriil az Ujhutai Tabor fejlesztésének. Elmondja, nem ismeri a palyézati feltételeket, de
nem lehetett volna belekalkulalni a kit felujitasat is a koltségekbe, ezaltal az onkormanyzaté maradt
volna?

Peremiczkiné Dobos Edina: Ha bekalkulaltak volna a kut felujitasat, akkor is 5 millié Ft timogatast
kapott volna az dnkormanyzat.

dr. Komaromi Eva: Kiegészitésként elmondja, a kapott keretet is ki kellett egésziteni, nemhogy a kit
felujitasanak 0sszegét bevallalni.

Déry Zoltan: Javasolja, 20 éves idOtartamra adjak at a kut lizemeltetési jogat Haromhuta Kozség
Onkormanyzatanak, hisz Sarospatak Onkormanyzatanak ez pénzbe nem keriil, s6t pozitivum, hogy

mindent elvégez a kdzség onkormanyzata.

Peremiczkiné Dobos Edina: Véleménye szerint a 20 év belathatatlanul nagy id6, a dontés joga a
testiileté.

Szab6é Andras: Az irant érdeklodik, hogy a kut fenntartasa egy évben mennyibe keriilne az
onkormanyzatnak.

Peremiczkiné Dobos Edina: Kérdésre valaszolva elmondja, nem tud pontos Osszeget mondani, de
legalabb 2,5-3 milli6 Ft-ba keriil a kit legalizalasa, ezen kiviil tobb szazezer forintos nagysagrendii az
éves fenntartasa (vizmintavétel, viztisztitas, stb.).

Hajdu Imre: Kéri a bizottsag dontését a modositd javaslatrol.

A Pénziigyi Bizottsag Déry Zoltan képviselé6 ur médosité javaslatat egyhangilag elfogadta,
miszerint 20 év hatarozott idére adjak at Haromhuta Kozség Onkormanyzata részére a
mélyfurasu kit iizemeltetési jogat.

Hajdu Imre: A médositassal egylitt kéri a bizottsag dontését a hatarozat-tervezetrol.

A Pénziigyi Bizottsag egyhangu szavazassal a kovetkezd hatarozatot hozta:



81/2007. (VIILS.) Pii. Biz.
hatarozat

a Haromhutai Ifjusagi Tabor teriiletén meglévé mélyfurasu kut hasznositasarol

A Pénziigyi Bizottsag egyhangulag javasolja a hatarozat-tervezet elfogadasat a Képviselo-
testiiletnek az alabbi modositassal:

o A mélyfirasa kut iizemeltetési jogat és egynttal a vezetékes ivovizellaté halozattal torténé
osszekapcsolasat hatarozott idére, 20 évre biztositja.

3. NAPIRENDI PONT
Targy: Eloterjesztés a Sarospatak, Kossuth u. 25. szam alatti ingatlan hasznositasarol

Déry Zoltan: A megallapodas 3. és 5. pontja véleménye szerint ellentmondasban van. A 3. pontban az
szerepel, hogy a hasznalo kotelezi magat az ingatlan meghatarozott titemezés szerinti felujitasara, az 5.
pont viszont azt tartalmazza, hogy anyagi lehetdsége fiiggvényében litemezve végzi a felyjitast.
Végigolvasva a megallapodast az 6nkormanyzat bérbe adja a lakast, de a hasznalé nem bért fizet,
hanem elvallalja, hogy felujitja az épiiletet, tovabba az 5 év leteltével megvasarolhatja. Mi torténik
akkor, ha nem torténik meg sem a felljitds, sem a vasarlas? Semmiféle szankcid nincs a
megallapodasban, amely ebben az esetben sujtand a hasznalo felet.

Hajdu Imre: Megoldas lehetne talan, ha a felujitasnak hatarid6t szabna az dnkormanyzat.

Téglas Erika: Maximalisan egyetért Déry képviseld urral. Szerepeltetni kellene a megallapodasban
valamiféle szankciot, pl. ha a hasznaldo nem ujitja fel a lakast, az elmult 6t év bérleti dijat egy
Osszegben fizesse meg.

dr. Komaromi Eva: Véleménye szerint a 10. pontban kellene el8irni egy szankciot.

Plész Istvanné: A 10 milli6 Ft-os vételar elore kialkudott ar, mint opcid, ez az egy fix dolog van a
megallapodasban. Nem szerepel a megallapodasban, hogy a felijitdsba mi tartozik bele. Mit szeretne
hasznalo feltjitani, milyen értékben, stb.?

Déry Zoltan: Azt kellene szerepeltetni a megallapodasban, hogy amennyiben hasznalé az ingatlan
felujitasaval kapcsolatos kotelezettségének nem tesz eleget, akkor az 5 év letelte utan visszamendleg
milyen Osszegii lakbért koteles fizetni.

dr. Komiromi Eva: Olyan garanciat is be lchetne épiteni a megallapodasba, ha az 5 éves
id6tartambol 3 év eltelik és semmi nem tortént, ne a negyedik év végén kezdje a felhjitast és arra
hivatkozzon, hogy nem volt elegendd id6 a felyjitasra. Kiegészitésként elmondja, egy atdolgozott,
kiterjesztett anyagrol van szo, a hasznal¢6 altal adott anyag még kevesebb konkrétumot tartalmazott.

Plész Istvanné: Szerepelnie kellene a megallapodasban, hogy hasznald mennyibdl kivanja feltjitani a
lakast, tovabba a mindségi paraméterekre is ki kellene térni.

Szab6 Andras: Hianyosnak tartja a megallapodast, valoban nincs benne sok konkrétum. Kevésnek
tartja a 10 milli6 forintos arat.

Peremiczkiné Dobos Edina: Lehet, hogy a napirendi pont elején kellett volna elmondania a
kovetkezoket, a tisztan latas kedvéért. Meg volt dobbenve a lakas lattan, mert katasztrofalis miiszaki



allapotban van. A lakas abszolit lakhatatlan. A vizvezetékrendszer elfagyott a falban, a
szennyvizcsatorna-rendszer teljesen tonkrement, a tetd beazik, a fal salétromos. Szét kell bontani a
teljes vizvezetékrendszert, szennyvizcsatorna-rendszert, kisfesziiltségii halozati rendszert.

Hajdu Imre: Ugyrendi javaslata a bizottsag felé, javasoljak a Képviseld-testiiletnek, hogy e
napirendet vegye le napirendjérdl és az augusztus végi testiileti iilésre Ujra terjesszék eld, atdolgozva a
megallapodast — figyelemmel az el6z6ekben elmondottakra is.

Peremiczkiné Dobos Edina: Kiegészitésként elmondja, a bizottsdgi elnokok tarthatnanak egy
helyszini szemlét.

Hajdu Imre: Kéri a bizottsag dontését tigyrendi javaslatarol.
A Pénziigyi Bizottsag egyhangt szavazassal a kovetkezo hatarozatot hozta:
82/2007. (VIIL.8.) Pii. Biz.
hatarozat
iigyrendi javaslatrol
A Pénziigyi Bizottsag egyhangulag javasolja a Képviselo-testiiletnek, hogy e napirendi pontot

vegye le napirendjérol és az augusztus végi iilésre ujra terjessze eld, atdolgozva a megallapodas-
tervezetet.

4. NAPIRENDI PONT
Targy: Eloterjesztés beiskolazasi segély biztositasara

dr. Komaromi Eva: Roviden ismerteti az eléterjesztésben foglaltakat.
Hajdu Imre: Kéri a bizottsag dontését az eldterjesztéssel kapcsolatban.
A Pénziigyi Bizottsag egyhangu szavazassal a kdvetkezd hatarozatot hozta:
83/2007. (VIIL.8.) Pii. Biz.
hatarozat
beiskolazasi segély biztositasarol

A Pénziigyi Bizottsag javasolja a hatirozat-tervezet elfogadasat a Képviselo-testiiletnek.

5. NAPIRENDI PONT
Targy: Eléterjesztés onkormanyzat tulajdonaban 1évé Szent Erzsébet u. 12. szam alatti, 185.
helyrajzi szamu ingatlan atépitésére

Peremiczkiné Dobos Edina: Roviden ismerteti az el6terjesztést. Elmondja tovabba, hogy szoba keriilt
az ¢épiiletet jelenleg lizemeltetd Farkas Ferenc Miivészeti Iskola igazgatéjanak a mar meglévo
elképzelése, 6 mindenképpen a foldszint + egy emelet + tet6tér beépitést tamogatna azzal, hogy a két
plusz szinten apartmanokat lehetne elhelyezni, melyet piaci alapon ki lehetne adni, ha az
onkormanyzathoz delegaciok érkeznek. Erre nézve vazlattervek késziiltek, koltségvetés is késziilt,



.....

az ¢letveszEly elharitasat tartalmazza.

Tajékoztatast ad arrol, hogy a tegnapi nap folyamdn alpolgarmester ur targyalt a Farkas Ferenc
Mivészeti Iskola igazgatojaval, mely megbeszélésen 6 is részt vett. Igazgatd ur elmondta, mar
targyalasban van egy maganvallalkozoval, aki hajlandé lenne e beruhazasba pénzt invesztalni.
Alpolgarmester ur felhatalmazta igazgatd urat, slirgdsen konkretizalja a vallalkoz6 az elképzeléseit.
Természetesen szoba kertilt az is, hogy az dnkormanyzat tulajdonjogot ne adjon ki a kezébdl.

A bontasi koltséget soknak tartja, barmely kivitelez6 is nyer, ki kellene kotni, hogy a bontast az
onkormanyzat ingyen kéri elvégezni.

Hajdu Imre: Véleménye szerint a bizottsag nem fog tudni érdemben donteni az elbterjesztésrol, hisz -
a koltségvetést ismerve — nem tesznek atcsoportositasi javaslatot, tovabba milyen miszaki
lehetdségeket véleményezzenek, amikor egyet sem ismernek?

Peremiczkiné Dobos Edina: Arrdl kellene dontenie a Képviseld-testiiletnek, hogy maradjon a
jelenlegi allapot helyreallitasa, legyen-e tetdtér-beépités vagy foldszint, vagy egy emelet és tetotér-
beépités. Azért lenne slirgds az tigy, mert 2007. december 31-ig a 10 millié Ft-tal el kell szdmolnia az
onkormanyzatnak, tehat hasznalatbavételi engedéllyel kell rendelkeznie.

Plész Istvanné: Az elbterjesztésbdl kiindulva az a véleménye — ismerve a koltségvetést -, hogy az 1.
variaciot fogadjak el. Sokkal fontosabb dolog lenne, amit meg kellene oldani, minthogy most egy
intézményt bovitsenek, aminek még a céljat sem ismerik. Ha lesz még tovabbhasznositasi lehetdség —
vallalkozok bevonasa -, az mar egy masik fejezet.

Szab6 Andras: Véleménye szerint az épililet megmentéséhez sziikséges munkakat feltétleniil el kell
végezni, tovabba, ha van vaéllalkozo, aki pénzt invesztilna az ¢épiiletbe, azzal folytassdk a

targyalasokat. Vessék el azt a lehetdséget, hogy most meg is emelik az épiiletet.

Plész Istvanné: A célt meg kell hatarozni mindenképp. Jelenleg az épiiletben oktatas folyik, a folé
panzio épitése nem fér meg egyiitt.

Déry Zoltan: Megismerve az elbterjesztést a szovegbdl is az érzékelhetd, hogy az elterjeszto is ugy
érzi, hogy erre most nincs pénz (tegyenek javaslatot a tobbletkoltségek fedezetére). A jelenlegi
pénziigyi helyzetben erre a varos dnkormanyzatanak nincs pénze, ezért az 1. variacioval ért egyet.
Hajdu Imre: Kéri a bizottsag dontését az eldterjesztésrol.
A Pénziigyi Bizottsag egyhangu szavazassal a kdvetkezd hatarozatot hozta:

84/2007. (VIIL.8.) Pii. Biz.

hatarozat

az onkormanyzat tulajdonaban 1évé Szent Erzsébet u. 12. szam alatti,
185. helyrajzi szamu ingatlan atépitéséral

testiiletnek, tekintettel az 6nkormanyzat pénziigyi helyzetére.

6. NAPIRENDI PONT
Targy: Egyéb iigyek



Szabé Andras: Kérése, hogy a 3. napirendi ponttal kapcsolatosan kapjanak a Miiszaki ¢s Kommunalis
Iroda részérdl egy leirast, vagy adott esetben tartsanak helyszini szemlét, a megfeleld informaciok
megszerzése céljabol.

Hajdu Imre: Egyetért a kéréssel, mely egyébként is napirendre keriil augusztus végén.

Tovabbi észrevetel, javaslat nem lévén Hajdu Imre tandcsnok az iilést 15.20 orakor bezarta.

K.m.f.

A bizottsagi elnok tavollétében:

Hajdu Imre tanacsnok s.k.



