JEGYZOKONYV

Késziilt: a Kulturdlis Bizottsag 2008. oktober 28-an a Polgdrmesteri Hivatal disztermében
megtartott tilésén.

Jelen vannak: a Kulturalis Bizottsag részérol:

Hajdu Imre, a bizottsag elndke
Lendék Lajos Zoltan

Stumpt Gabor Jozsef

Darmos Istvan

Tarnavolgyi Laszlo

Kovacs Gabor bizottsagi tagok

A Polgarmesteri Hivatal részérol:

dr. Komaromi Eva, jegyz6

Donko Jozsef, szakreferens

Vighné Fehérvari Zsuzsanna, ifj. €s sportref.
Peremiczkiné Dobos Edina, irodavezeto

Meghivottak:

Tégléas Zsolt, a Vay Miklos Szakképz6 Iskola igazgatdja

Csatlosné Komaromi Katalin, A Miivelddés Haza igazgatdja

Csetneki Jozsef, az Art-Ert Alapitvany elndke

Csetneki Zsuzsa, az Art-Ert Alapfoka Miivészetoktatasi Intézmény igazgatdja

Megjegyzés: Kiss Endre Jozsef bizottsagi tag tdvolmaradasat bejelentette. Téglas Zsolt az 1.
napirendi pont targyaldsanal volt jelen. Komaromi Eva jegyz6, Peremiczkiné Dobos Edina,
Csatlosné Komaromi Katalin, Csetneki Jozsef, Csetneki Zsuzsa a 2. napirendi pont trgyalasat
kovetden tavoztak.

Napirend elott: Hajdu Imre koszonti a megjelenteket és megallapitja, hogy a bizottsag iilése
hatarozatképes. Javasolja a meghivoban szereplé napirendi pontok targyaldsat, a sorrend
megvaltoztatasat, valamint egyéb ligyek kozott targyalni a Varosi kép 3. c. alkotast, amelyhez
javasolja, hogy Csetneki Jozsef targyaldsi joggal vegyen részt. A javaslattal a bizottsag

egyhanguan egyetért.
Napirendi pontok:
1. Eldterjesztés a varosi sportpalya mitkddtetésére
2. Egyéb ligy:
- Tajékoztato a Varosi kép 3. c. alkotdsrol
3. Elodterjesztés komplex varosfejlesztési stratégiai terv jovahagyasara
4. Egyéb ligy:

- Tajékoztatd az Art-Ert Alapitvany és az Onkorményzat kozotti
programrol



Napirend targyalasa:
1. Eloterjesztés a varosi sportpalya miikodtetésére

Hajdu Imre: A napirendi ponttal kapcsolatosan kéri a bizottsdg tagjainak a véleményét,
kérdéseit.

Tarnavolgyi Laszlé: Nincs tisztaban azzal, hogy miért sziikséges az 6nkormanyzatnak atadni
a Vay Miklos Szakképzo Iskola részére a sportpalyat, illetve képes lesz-e miikodtetni azt. A
vendéglatoegységekkel kotott szerzodés feldl érdeklddik. Az anyagban olvasta, hogy az 1j
telephely a képzésekhez nyujtana segitséget, amelyet bévebben kér kifejteni. A jovében
hogyan lehet majd igénybevenni a sportpalyat?

Kovacs Gabor: A sportpalya atadasaval kapcsolatban mar tobb intézmény is szoba kertilt.
Jelenleg ugy latja, hogy terv szerint a Vay Miklos Szakképzo Iskola lesz az uj miikodtetd. A
gyerekek sportolasa biztositott lenne, de a fenntartasat tekintve nincs meggy6zddve, hogy ez
igy megfeleld.

Téglas Zsolt: Az elmult honapokban felmeriilt annak lehetdsége, hogy a varosi sportpalya a
Vay Miklos Szakképzo Iskoldhoz keriiljon. Az intézménylik tanuldi rendszeresen hasznaljak a
sportpalyat, mivel tornatermiik elég kicsi. Az intézmény képzési profiljaba is beleillene a
karbantartdsi feladatok elvégzésének egy része. Eddig a szakképzési hozzajarulasok
kozvetleniil az iskoldhoz érkeztek, amelybdl a karbantartasra is tudnanak forditani valamennyi
keretet. Sajnos nem latjak, hogy a TISZK-kel kapcsolatos dolgok hogyan korvonalazédnak,
hiszen a tarsulas létrejottekor nem tisztdzott a szakképzési hozzajarulasok hogyan és hova
folynak be. A vendéglatoegységek tekintetében szamara sem tisztazott a szerzddések
megkotése. Természetesen alkohol arusitasara 200 m-es korzetben a jovoben nem keriilhetne
sor. Az alapitd okirat modositasa csak 2009. szeptember 1-t6l lehetséges, igy a dontési
folyamat is eltolodhat. A koltségvetéssel kapcsolatban elmondja, hogy 2008. évre be volt
tervezve 3,5 millié forint a sportpalya fenntartdsara és mar szeptember 30-ig 4,5 milli6 forint
kertilt felhasznalasra. Amennyiben a képvisel6-testiilet dont az intézményhez csatolasarol és a
miikodtetésre megkapjak a sziikséges keretet, valamint a személyi feltételeket, akkor egy
konszenzusos megéllapodasra nyitottak.

Hajdu Imre: Felkéri Vighné Fehérvari Zsuzsannat, hogy szobeli kiegészitését tegye meg.

Vighné Fehérvari Zsuzsanna: A kozoktatasi torvény modositasat kovetden a 102.§ (14)
bekezdése rendelkezik arr6l, hogy a tanévet megel6z6 marcius 31-én kell a fenntartonak a
dontését meghozni. Az Onkormanyzati torvény a sport tadmogatisat tlizi ki célul az
onkorményzatok szamaéra, az egyes Onkormanyzatok lehetdségeihez mérten. A koltségek
tekintetében elmondja, hogy az allam 1430 forintos normativat itél meg minden telepiilés
szamara, amelyet nemcsak a sportra lehet elkolteni, hanem a kommunalis feladatoktol kezdve
tobb dolgot tartalmaz. A két vendéglatdoegység bérleti dija bevételt hoz. Az eldterjesztésben
jelezte, hogy kormanyrendelet szabalyozza, illetve tiltja az als6 és kozépfokt oktatasi
intézmény 200 m-es korzetében a szeszesital arusitasat.

Lendak Lajos Zoltan: Erdeklddik, hogy mi indokolta a sportpalya miikodtetésére vonatkozd
koltségvetési keret tallépését? Az egyes egyesiiletek milyen megallapodas formajaban
hasznaljak a sportpalyat?



Vighné Fehérvari Zsuzsanna: Szabadiddsport hasznélatival kapcsolatos igényeket az
eloterjesztésben nem részletezték kellden. Elsésorban a Séarospataki Torna Club, valamint a
didksportegyesiiletek heti rendszerességgel torténd hasznalata szerepel. Ezen kiviil
természetesen tobben veszik igénybe. A galambdaszok is hasznaljak a palya hatso teriiletét,
amelynek a felujitasara is sziikség lenne. Irasos megéllapodas ezekkel az egyesiiletekkel
nincs. A koltségvetési keret tallépéséhez kapcsolodik, a klubhelyiségben tortént gazoracsere
szerelési koltsége, illetve a sportpalyan elkészitésre keriiltek olyan dolgok, amelyek nem
lettek betervezve.

Hajdu Imre: A koltségvetés mely sorai lettek atcsoportositva?

Vighné Fehérvari Zsuzsanna: A koziizemi dijak is emelkedtek.

Hajdu Imre: Erdekl8dik, hogy targyalta-e valamelyik bizottsag a koltségvetés tallépését.
Vighné Fehérvari Zsuzsanna: Nem targyaltak a bizottsagok.

Hajdu Imre: Nem érti, hogy az dnkorményzat tudta nélkiil hogyan 1épheti at a kdltségvetési
keretet. Erdeklédik jegyzOondtol.

dr. Komaromi Eva: Nem volt tudomasa a koltségvetés tallépésérdl. Kéri kifejteni, hogy
milyen dolgok késziiltek el, amelyek nem lettek betervezve?

Vighné Fehérvari Zsuzsanna: A vitrin készitése, az internet eléfizetés, stb. nem lettek
betervezve. A kifizetési listdn minden szerepel.

Hajdu Imre: Az Oktatési, Ifjusagi és Sportbizottsag tilésére kéri a kifizetési listan szerepld
tételek felsoroldsat.

Lendak Lajos Zoltan: A feliigyelet megoldasa feldl érdeklddik, amennyiben az
intézményhez atkeriil a sportpalya.

Téglas Zsolt: A Vay Mikloés Szakképzd Iskoldban egy sportreferens fogna Ossze a
feladatokat, de a felligyeleten még nem gondolkodtak.

Vighné Fehérvari Zsuzsanna: A kapukat be lehet zarni, de keritésen keresztiil igy is
bemasznak illetéktelen személyek.

Kovacs Gabor: A futdk tekintetében vegyes a hasznéalat id6pontja. Hidba van nyitva az
oldals6 kapu, akkor is bemasznak a keritésen. Kérdései kozott szerepeltetné, hogy a
sportpalya barmelyik bejaratatol szamitva 200 m-en beliil nem lehet alkoholt arusitani? Igy a
Lavotta utcan 1évé vendéglatoegységek is problémat jelenthetnek.

Vighné Fehérvari Zsuzsanna: Amennyiben az alapito okiratba bekertil a sportpalya, a Vay
Miklés Szakképzo Iskola telephelyének szamit.

Stumpf Gabor Jozsef: Véleménye szerint az elmondott informacidk alapjan a bizottsag nem
tud most donteni.



Hajdu Imre: Egyetért Stumpf Gabor Jozsef képviseldvel. Javasolja egy késobbi iddpontban
ismét keriiljon targyalasra a napirendi pont.

Lendak Lajos Zoltan: A vendéglatdoegységekkel kotott szerzodést is meg kell nézni, hogy
pontosan mit tartalmaz.

Peremiczkiné Dobos Edina: Elképzelhetd, hogy tartalmazza a szerzddés a varosérdekbdl
torténd rendkiviili felmondast.

Hajdu Imre: Sok kérdéses pont van még e témdaban. Javasolja, a bizottsag vegye le
napirendjérdl €s a januari bizottsagi iilésen keriiljon ismét targyalasra a téma. Kéri a bizottsag
szavazasat.

A bizottsag egyhangu szavazattal a kovetkezd hatarozatot hozta:
42/2008. (X.28.) szamu Kulturalis Bizottsag
hatarozata
a varosi sportpalya miikodtetésérol

A bizottsag egyhangu szavazattal javasolja a képviselo-testiiletnek a varosi sportpalya
miikodtetéséraol szolo eloterjesztés napirendrol torténd levételét.

3. Egyéb iigyek
o Tajékoztato a Varosi kép 3. c. alkotasrol

Hajdu Imre: Tudomasa szerint augusztusban targyalta a bizottsdg a Varosi kép 3. c.
miialkotéas elhelyezését. Azdta szdmos esemény tortént ezzel kapcsolatban, amely indulatokat
gerjesztett a varosban. A képet egy magantulajdonu épiiletre, mint a Hotel Bodrog falara sem
lehetett kihelyezni. Felkéri Csetneki Jozsefet, hogy szobeli kiegészitését tegye meg.

Csetneki Jozsef: Erdos Tamas tandcsnok urral jegyzd asszonyndl jartak a mualkotas
kihelyezésével kapcsolatosan oktober 13-a kortiil és azdta sem tudtdk eldonteni, hogy a kép a
jogszabaly értelmében mit takar. Ez érdekes kérdés, mivel a hivatal a nyilatkozatkérés
kapcsan jogszabalyra hivatkozott, amelyben kategdridk voltak felsorolva. A megbeszélésen
elhangzott, hogy valdszinli rekldmnak mindsiil, de ez a megkdzelités nem realis. A Festészet
napja elott szerették volna a képet avatni. Jegyz0 asszony érzékelte, hogy jogértelmezési
problémék vannak, igy az Onkormanyzati Minisztériumhoz fordult allasfoglalasért.
Véleménye szerint ennek a képnek a kihelyezéséhez sem épitési engedély, sem egyéb
kotottség nem tarsul. Olyan ellenallast érzékeltek a hivatal részérd, amely azt jelentette, hogy
ennek a képnek a varosba nem kellene kikeriilni. Nem pontosan érthetd szamukra, hogy ami
nem tilos, azt miért nem szabad. Az el6z6 két képnél az eljaras lefolytatodott. 2003-ban
indul6 program elsd képét a varos palyazta meg a kezdeményezésiikre. 2006-ban késziilt el a
masodik kép, amelyet az Art-Ert Alapitvany palyazott meg. Tudomasa szerint egyiknél sem
okozott problémat a kihelyezés. Amennyiben jogszabdlyvaltozds tortént ebben a
vonatkozasban, bizonyéara elkeriilte a figyelmiiket, bar utdnanéztek. Amikor a Bodrog Hotel
mogotti  épiiletre  torténd elhelyezésrdél volt sz6, a hatdsagtol kapott levél antennak
kihelyezésével kapcsolatos hivatkozast tartalmazott. Ez természetesen nem antenna, ezért



jegyz0 asszonynak eljuttattak egy levelet és kifogéasoltdk a hivatkozast, amelyre valasz nem
érkezett. A hivatal részér6l megkeresték a lakokozosséget, akik hem voltak hatarozatképesek,
de mégis Ugy hataroztak, hogy a képpel a jovOben nem akarnak foglalkozni. Tudomasa
szerint a lakokozosségbdl 1 f6 irasban jelezte, hogy nem jarul hozza a kép kihelyezéséhez.
Nem ismeri a lakoéhaz szervezeti és miikodési szabalyzatat, de a tarsashézi térvény alapjan 51
szazalék sziikséges a dontéshez. A levél tartalmazza tovabba, hogy a kép nem helyezhetd el
az Erdélyi uti épiilet falara, ezért kerestek egy masik lehetdséget. Ekkor vették fel a
kapcsolatot Bagyi Pallal, hogy a Hotel Bodrog falara lehetdségiik legyen kihelyezni. Erre a
falra egy keskenyebb kép fér csak, ezért at kellett alakitani. Ez id6 alatt a Magyar
Képzomiivészeti Lektoratus igazgatojaval kapcsolatban allt, hiszen az alkotds palyazati
pénzbdl valosulhatott meg. A helyszin modosulasat bejelentették, amely ellen a lektoratusnak
nem volt kifogdsa. Bagyi Pallal kotottek egy megallapodast a kép kihelyezésének feltételeirol.
Egy ujabb nyilatkozatkérd kérvényt nyujtottak be a hivatalhoz, ahol jelezték az uj helyszint.
Ez szeptember 22-én tortént és 24-én kaptak két levelet az eljards meginditasardl és a
hianypotlas kérésérdl. Megjegyzésként elmondja, hogy az el6zd két kép esetében ilyen
dokumentumokat nem kellett benyujtani. Jelezte a lektoratus felé, hogy egy magantulajdona
éptiletrdl van szo, akik azt a tajékoztatast adtak, hogy nincs sziikség nyilatkozatra, ha van
tulajdonosi hozzajarulas. Oktober 1-jén a nyilatkozatkérést visszavontdk a hivataltol. Jegyzo
asszony a kép kihelyezése eldtti idoszakban kifejtette, hogy ezt a levelet a hivatalba kapta és
azzal a hozzafiizéssel, hogy a kép kihelyezésétdl elalltak. Véleménye szerint a levél nem ezt
tartalmazza. Ekkor Bagyi Pal, keriilve a konfliktusokat, ugy dontott, hogy akkor jarul hozza a
kép kihelyezéséhez, ha a hivatal irdsban régziti, hogy a kép kihelyezésének jogi akadalya
nincs. Ekkor keriilt sor polgdrmester ur felkeresésére, ahol Erdés Tamds tanacsnok urral azt
nézték meg, hogy a hatosag altal hivatkozott jogszabalyok mennyire helytallok. Nem tudtak
megéllapitani, hogy a kép miifajat tekintve belefér-e a hivatkozasokba. Az Onkormanyzati
Minisztérium allasfoglaldsat nem ismeri, de kivancsi arra. Kordbban is elmondta, hogy a
képrol szivesen beszélget barkivel, de nem érti, hogy a Kulturdlis Bizottsagnak milyen
szerepe van az esetleges véleményeken kiviil. Baratsagtalan gesztusnak tartottdk a Sarospatak
foruman megjelend kérdést a kép kihelyezésével kapcsolatosan, amelyet alpolgarmester ur
kezdeményezett. Nem érti, hogy a kérdés milyen gondolatmenet alapjan keriilt fel. Az
augusztusi bizottsagi lilésen elhangzott, hogy amennyiben a tulajdonosi kozdsségnek nincs
kifogésa a kép kihelyezése ellen, ugy megoldhato. Idokozben felfigyelt arra, hogy erdsen
mocskoljak a forumon dolgaikat, személy szerint 6t is. Ekkor tdjékoztatta alpolgarmester urat,
hogy a kép mindenképpen el fog késziilni és amennyiben Sarospatakon nem Kkeriil
kihelyezésre, el fogjdk vinni mas telepiilésre. Erre a levélre sem érkezett valasz. Ehhez a
torténethez egy per kérdése is kapcsolddhat, mivel elféfordulhat, hogy a 0,5 millié forintot a
palyazo elveszitheti, mert a tervezett idopontra a kép nem kertil ki. A lektoratus igazgatoja két
héttel kordbban azt a tdjékoztatdst adta, hogy 3-4 hét all rendelkezésiikre a miskolci
onkorményzattal rendezni a kiilonb6z6 engedélyeket. Sarospatakon a dontéshozoi szféraban is
megprobaltak elképzeléseiket megértetni, akiktdl sok szalon tdmogatast kaptak, majd
végrehajtasi szinten megallt a torténet. Jelenleg targyaldst folytat a miskolci Onkormanyzattal,
ahol 2-3 helyet neveztek meg a kép -elhelyezésére. Mindenképpen szeretné, ha a
szerz6déskotés eldtt megtorténne a megegyezés. Ebben az esetben a pertdl elall azzal a
kiegészitéssel, hogy kérik hazon beliil kivizsgalni az iigyet, mert azt gondolja, hogy ennek
rossz uzenete van.

dr. Komaromi Eva: Ez az iigy meglehetSsen sok kérdést feszeget és valoban honapok 6ta
zajlik. Kronologiai sorrendben szeretné levezetni a dolgot és elmondja, hogy hatosagi
szempontbdl hogyan néz ki ez a helyzet. Erdekes kérdés ebben a torténetben és gy gondolja,
hogy a varosvezetésnek némi konzekvenciat kell levonni ezek utdn, hogy a hatdsagi és az



onkorményzati érdekek hogyan kerililnek szembe egymassal. Kinek, milyen hataskore van és
ki mit tehet meg ebben a helyzetben. Ennek eldontése nem az O tiszte. Az Art-Ert
Miivészetoktatasi Intézmény 2008. julius 18-an keltezett, julius 31-én iktatott kérelmével
kihelyezésével kapcsolatosan. A kérelem behozatala el6tt beszélgetés tortént mar és akkor is
elhangzott ¢és az irasbeli dokumentaciobol is kideriilt, hogy a megeldz6 két képnél nem volt
ilyen jellegli eljaras, mert a hivatkozott jogszabaly 2008. januar 1-jén Iépett hatalyba. A
kérelmet, amely a teljes iratanyagot tartalmazta, latta a varosi fo6épitész, alpolgarmester ar €s
az volt minden hivatalban dolgozo kolléganak a véleménye, hogy bizottsagi szinten beszeljék
meg ¢és a szlikséges hatosagi eljarast le kell bonyolitani. Egyontetii vélemény volt, hogy
varosképi szempontbol oly meghatdrozd ez a helyszin, hogy mindenképpen a képvisel6-
testiilet szakbizottsaganak értesiilnie kell err6l. A hatosagi oldal érzékelte, hogy miialkotasrol
van sz6, de ez a 37/2007.(XI1.13.) Otm. rendelet szerint bejelentés alapjan kihelyezhetd
szerelvény. FErtesitették az alkotokat a tulajdonosi kozosség hozzajaruldsanak
sziikségességérol, amely nem sziiletett meg. A kozos képviseld nyilatkozatat tartalmazza az
iratcsomag. Ezek utan tajékoztattak Csetneki urat, hogy igy nem helyezhetd ki a kép és
hatarozattal érdemben nem tudtak elbirdlni a kérelmét. Ezt kovetden szeptember 22-én 0jbol
kérelmet nyqjtott be, ahol a Bodrog Hotel épiiletét jelolte meg a kihelyezés 0j helyszineként.
A hivatal értesitette, hogy elinditja az engedélyezési eljarast, de felhivja a figyelmet, hogy ez
a helyszin helyi értékvédelmi teriiletnek szamit, ahol Iényegesen szigorubbak az eldirasok. A
37/2007.(X11.13.) Otm rendelet alapjan kell eljarni, de egészen mas pontjat kell alkalmazni.
Ezért kérte, hogy a hidnypotlasban megjelolt mellékletek keriiljenek csatolasra. Ekkor mar
tudomast szerzett a dologrdl az épiilet tulajdonosa és a foépitész. Csetneki Ur ekkor
megkereste a hivatalt, hogy mi alapjan bejelentéskoteles ez a tevékenység. A szobeli
beszélgetésen elhangzott, hogy a hivatkozott jogszabalyi pont nem tartalmazza a mualkotas
szot, de ettdl fliggetlenlil a szakhatdsag €s az illetékes szervek azt mondjak, hogy ez
bejelentés alapjan végezhetd tevékenység és 6 is csak ezt tudja mondani.
Megnyugtatasképpen kértek az Onkormanyzati Minisztériumtol allasfoglalast, amely
megérkezett és azt felolvassa a bizottsagnak. Ez megerdsitette a hivatalt, hogy bejelentés
alapjan végezhetd €pitési tevékenységnek szamit a miialkotas kihelyezése. A hét eseményeit
lezarta, hogy Csetneki ur visszavonta a nyilatkozatkérését. A kérelmet tartalma alapjan
biraltdk el. Amennyiben kihelyezte volna a mualkotést, engedély nélkiil végzett volna el
épitési tevékenységet, amelyért birsagot kellett volna alkalmazni a hatésagnak. Amennyiben a
sziikséges mellékletek potlasra keriiltek volna, kihelyezhetd lett volna a kép. Amennyiben
elsd esetben a tulajdonosok hozzdjarulasukat adtdk volna, nem is lett volna mddjuk
hatosagnak jogkore. A lektoratus szakvéleményével kapcsolatban elmondja, hogy 6k csak
esztétikai szempontbol véleményezik a mualkotast, de helyi épitési szabalyzati szinten nem
fognak beleszdlni. Nem hiszi, hogy Miskolcon a szokasjog alapjan alkalmaznak a hatdsagi
eljarast, de ezek sajat vélemények. Nem véletlen, hogy 2-3 helyszint ajanlottak. Lehet olyan
helyszin, ahol csak tulajdonosi hozzajarulasra van sziikség, de lehet olyan is, ahol szigoribb
szabalyokat kell betartani. A minisztériumi allasfoglalast ismerteti. Csetneki Grtdl tobbszor
elhangzott a perrel torténé megtorlés. E tekintetben csak az gondolkodtatja el, hogy mi lenne
a kereseti kérelem targya. Ugyanis birdsag elott csak azt lehet megtamadni, ha hatarozattal az
tigyfél érdekét érintd kérdést elbiralt volna. Ilyen hatarozat nem sziiletett, tehat egy végzéssel
keriilt megsziintetésre az eljaras. Alpolgarmester Ur altal elinditott topic-ban nem tud allast
foglalni. A hatosag kizdrolag épitésiigyi szempontbol vizsgélta az eljarast. Sajnélja, ha ez
fesziiltségeket ¢és kellemetlenséget okozott, de a hatésag nem tehet mast mint a hatalyos
jogszabaly alapjan eljarni. El kell gondolkodni, hogy barki barmit kihelyezhet-e egy-egy
¢épiiletre a varosban? Tovabba kikéri magéanak ¢€s a kollégainak, hogy a kiilonb6z6 médiakban



az Oonkormanyzat hatosaga dilettans félhiilyéknek van nyilvanitva. Itt mindenki a munk4jat
végzi a hatalyos jogszabalyok alapjan. Kéri, hogy a jovében tartézkodjon az ilyen
véleménnyilvanitastol.

Csetneki Jozsef: Ez reméli nem neki, hanem az 0jsagiroknak szolt. Pontositani sziikséges
egy-két dolgot, mert némi cstsztatast észlelt. Amennyiben Uj joghelyek keriilnek latotérbe,
joggal kérdezheti, hogy miért nem keriiltek bele egyik levélbe sem. Az, hogy a
kortarsmiivészetet a hatdsagi tigyekkel probaljak meg 6sszekeverni valdban nem egészséges.
Kérheti, hogy a sajat miifajdban mindenki szabalyosan jarjon el és ezekben a levelekben ezek
a megkozelitések nem szerepelnek. Barki megnézheti, mert mindenbdl van nala masolat.
Ugyvéddel konzultalt a kérdésrél és a pert feszegetni felesleges. Gyanitja, hogy lesz per,
mivel az ligyvéd is ugyanazokat a dokumentumokat latta ¢s nem gyenge érvek szolnak az
elirasok, elhallasok mellett. Az FEszak-Magyarorszag c. napilapban tobbszor olvasta, a
hatosagi iroda vezetdjének nyilatkozatat, miszerint visszavontdk a kép kihelyezésére
vonatkoz6 szandékukat. Még egyszer hangsulyozza, hogy ez a levélben nem szerepelt.

Hajdu Imre: Az elsé levélben az antenna kihelyezésével, a masodik levélben a
reklamtablakkal kapcsolatos hivatkozas szerepelt. A hatosag allaspontja szerint ez reklamnak
mindsiil.

Peremiczkiné Dobos Edina: Nem kertilt nevesitésre, ez lehet feliiletképzés is.

Hajdu Imre: Akkor valaki nem mond igazat. A levelekben nincs sz6 a helyi értékvédelmi
teriilet lehatarolasarol.

Peremiczkiné Dobos Edina: Egy engedélyezési eljarasban 60 db jogszabalyt kell figyelembe
venni, akkor csak egy alapjogszabalyra fognak hivatkozni. Aki engedélyt kér, nézzen utana,
hogy mit kell produkélni az engedélykérelem kapcsan.

Hajdu Imre: Elvarja az iigyféltol, hogy 60 db jogszabalyt ismerjen?

dr. Komaromi Eva: A 37/2007. (XIL13.) Otm rendelet 1. sz. melléklet 2. fejezetére
hivatkozik, ahol a 3. halszalkaban keriil megjeldlésre, hogy az épitéssel érintett teriilet a varos
helyi épitési szabalyzatarol sz6ld rendelet értelmében helyi értékvédelmi teriileten talalhato,
igy az engedélyezési eljarasban kozremiikddik a Kulturalis Ordkségvédelmi Hivatal hatosaga
¢€s a varosi foépitész. Mindig ugyanarra a jogszabalyhelyre hivatkoznak. A 2. sz. fejezet 18
pontot tartalmaz. Mindannyian tudjak, hogy az ligyvédek azt fogjadk mondani amit a megbizo
hallani szeretne. Mindenki a megfelel6 szakmai munkat végezte.

Csetneki Jozsef: Csak az egyik helyen a 8. pont, a masik helyen a 13. pont szerepel.
Hajdu Imre: Kéri, hogy az ligyfelek teljeskorii tajékoztatasban részesiiljenek.

Darmos Istvan: Problémasnak tinik az iigy, mivel jogszabalyok nem szolnak miivészeti
alkotasok kihelyezésérdl. Nem lehet az onkormanyzatnak szabalyozni ezt?

Peremiczkiné Dobos Edina: A helyi épitési szabalyzat sokkal szigoribban szabalyoz, mint a
hivatkozott jogszabalyok. Abban egyértelmlien benne van, hogy épitési engedélykoteles
minden a homlokzaton megjelend €s védett kozpontban 1€év6 alkotas. Ennek a szabalyzatnak
az a célja, hogy egy védett varoskdzpont épilileteinek homlokzata, arculata védett legyen, mert



ott olyan értékes épiiletek vannak, amelyeket nem lehet korlatozas nélkiil 30 négyzetméteres
miualkotdsokkal sem eltakarni. A tervezé mehetett volna polgari peres eljaras keretében
birdsaghoz. A varosi f0€pitész nyilatkozott, hogy tovabbkiildi a Vilagorokség Tervtanacsra is
a védett varoskdzpont miatt, mert ¢ az épliletet €s a varosképet védi. Ez a kihelyezés bizonyos
keretek és szabalyok kozott kell, hogy legyen.

Csetneki Jozsef: A varosi fo¢pitésszel beszélt, az elkésziilt képet latta és azt a tajékoztatast
adta, hogy a kép kikeriilésének nincs akadalya. Ezt természetesen ott nem rogzitette irasba.
Reméli mindenki el6tt ismeretes, hogy miért vitték el a képet Sarospatakrol. Megérti a
hatésdg szempontjait, de azt gondolja, hogy ha értelmes emberek nem tudnak
kompromisszumot kotni és megallapodni a dolgok nem fognak bizonyos id6 utan
megtorténni. Ezek a kezdeményezések nem fognak felszinre keriilni Sarospatakon.

dr. Komaromi Eva: Varosképi szempontbol meghatarozé helyszinre kérték a kép
kihelyezését, ezért mindenképpen indokolt nagyobb kort megkérdezni.

Csetneki Jézsef: Ehhez képest a Kulturalis Bizottsag nem foglalt allast ebben a kérdésben.
Olyan iigyek ragadtak ehhez a képhez, amelyek méltatlanok és alaptalanok. Reméli, hogy lesz
még olyan tevékenységiik, amely a varos érdekeit szolgalja.

Hajdu Imre: Oriil, hogy a miialkotas ezek utan elkeriil Sarospatakrol, mert meltatlan a
képhez, ami itt tortént. Orommel kellene fogadni az ilyen kezdeményezéseket. Nem keresztbe
kell tenni a hivatalnak, hanem segiteni. Bizik abban, hogy Miskolcon jo helye lesz a képnek.

Lendak Lajos Zoltan: Az augusztusi Kulturalis Bizottsagi tilésen keriilt targyalasra a kép
kihelyezése, ahol vélemények hangzottak el és Stumpf Gabor Jozsef bizottsagi taggal is mas
allasponton voltak. Véleménye szerint egy olyan jogi Utvesztobe mentek bele, amelynek a
fonalat elveszitette. Nem tudta kovetni a dolgokat. Kéri, hogy a folyamat keriiljon
kivizsgalasra egy szakavatott ember altal.

dr. Komaromi Eva: Szakértével ki lehet vizsgalni az tigyet.

Stumpf Gabor Jézsef: Az augusztusi Kulturalis Bizottsag iilésén szavazott is a bizottsag a
kép kihelyezésérol és az aranyokra is jol emlékszik. Felvallalja, hogy egyediil 6 szavazott
nemmel az alkotas elsd helyen torténd kihelyezésérdl. Ezt az alkotast a varosnak azon a
részén nem tartja szerencsésnek, de el tudja képzelni mas helyen. Az az iilés ugy zarult, hogy
a dontés megsziiletett és a bizottsagnak mar ebbe nincs beleszolasa. Azt is elmondta, hogy
amennyiben a késobbekben is folytatodik kéri, hogy még tervezési iddszakban
véleményezhesse a bizottsag. Tehat nem a miivészeti értékrél, hanem a helyszinen torténd
elhelyezésrdl szavazott a bizottsag. Ugy gondolja, hogy a véaros vezetésének véleményt kell
nyilvanitani ilyen iigyekben.

Lendak Lajos Zoltan: Személy szerint neki ez a kép elsd perctdl kezdve tetszik.

dr. Komaromi Eva: Szomortan hallja elndk ar szavait, hogy a hivatal gatolja a kép
kihelyezését. Amikor mar latszott, hogy eljarasi problémak lesznek a kép kihelyezésével
kapcsolatban, javasolta egy Uj helyszin kivalasztasat, ahol nem {itkoznek akadalyba. Akkor

Csetneki ur ragaszkodott a megjelolt helyszinhez.

Hajdu Imre: Mindenképpen meg kell nézni, hogy eljarasjogi problémak voltak-e.



Lendak Lajos Zoltan: Mit takar jegyzOasszony altal emlitett hatdsagi és onkormanyzati
érdek keresztezddése. Mi volt az egyontetii vélemény €s mi volt az a jogszabaly amely tiltotta
a kép kihelyezését?

dr. Komaromi Eva: Egyontetii vélemény volt, hogy keriiljon a Kulturalis Bizottsag elé a
miialkotas kihelyezése. A 37/2007. (XII1.) Otm rendelet nem tiltotta a kép kihelyezését, hanem
azt mondja, hogy bejelentés alapjan végezhetd tevékenység. A hatdésag megprobalta
jogszabaly alapjan az {igyet lebonyolitani, ugyanakkor erds dnkorményzati nyomads volt arra,
hogy ne keriiljon figyelembevételre a jogszabaly.

Hajdu Imre: Erdeklédik, hogy honnan volt erds 6nkormanyzati nyomas.
dr. Komaromi Eva: A kabinet iroda részérél.

Hajdu Imre: Mit mondott a kabinet iroda? Azt mondta, hogy ennek a képnek ki kell
kertilnie?

Peremiczkiné Dobos Edina: Tobb ezer €pitési engedélyt adnak ki 17 telepiilésen. Soha nem
volt probléméajuk a térvényességgel. Az ligyész és a kozigazgatasi hivatal tanulni jarnak ide.
A jogszabalyok nem egyértelmiiek, de soha nem volt probléma. Amennyiben a miivész tr
nem vonja vissza a kérelmét a beadastdl szamitott két kéten beliil, tudtak volna érdemi
hatarozatot hozni. Azt ne mondjak, hogy akadalyozva volt. A hidnypoétlast benyujthatta volna
¢s a nyilatkozatok fliggvényében hoztak volna egy érdemi hatarozatot. Most miért vallaljanak
felelosséget?

Csetneki Jézsef: Jogalkalmazoként, mint iskolafenntarté elmondja, hogy az elsdé levélben
leirtakat nem konnyt értelmezni €s egy komoly szakmai bakinak tartja.Nem tudja elképzelni,
hogy egy lakokozosség hatarozata hogyan sziilethet meg, ha a hatdrozatképesség nem all
fenn. Szivesen meghallgatja, hogy a hivatal jol végzi a munkédjat, de ez ligy kapcsan nem
végezte jol.

Hajdu Imre: Jegyzon6tdl kérdezi, hogy a kabinet irodatdl volt-e valaki, aki kérte az ligy
elsimitasat.

Peremiczkiné Dobos Edina: Csetneki ur, polgarmester ur ¢és Erdds tandcsnok ur
targyalasakor felhivtak telefonon, amikor elmondta nekik, hogy nincs engedélyezési eljaras,
hiszen visszavonta a kérelmet. Erre Csetneki Ur azt mondta, hogy azért vonta vissza a
kérelmet, mert nincs sziiksége engedélyre, mivel a lektoratus nem kérte. Tajékoztatast adott
szamara, hogy az ¢épitési engedély azért kell, mert az a tevékenység engedélykoteles. A
lektoratusnak lehet, hogy nincs sziiksége az engedélyre, de ezt felsdbb jogszabaly irja elo.

Csetneki Joézsef: A jogszabalyban nem lett felsorolva az a tétel, itt konkrétan a mtalkotas,
amely épitési engedélykoteles.

Hajdu Imre: JegyzOndnek teszi fel a kérdést, hogy a jogszabaly megkeriilésével kérte-¢ a
kabinet a kép kihelyezését. Igennel vagy nemmel kéri a valaszt.

dr. Komaromi Eva: Nem.



Stumpf Gabor Jézsef: Véleménye szerint az allaspontjat elmondta a bizottsdg. Ugyrendi
javaslata, hogy zarjak le a napirendi pont targyalésat.

Lendak Lajos Zoltan: Javasolja egy kiilso szakértd bevonasat az eljaras lefolytatasat illetden.

dr. Komaromi Eva: Meg lehet kémi a jegyzOk egyesiiletét, az Onkorméanyzat jogi
képviseldjét Dr. Osvath Ildikot.

Hajdu Imre: Kéri, hogy a hat6sagi folyamat legyen levezetve.

dr. Komaromi Eva: Javasolja Dr. Osvath Ildikot megbizni, mivel az énkorméanyzatnak van
vele szerzddése is.

Hajdu Imre: Kéri a bizottsag szavazasat a javaslatrol.
A bizottsag egyhangu szavazattal a kovetkezd hatarozatot hozta:

43/2008. (X.28.) szamu Kulturalis Bizottsag

hatarozata

a Varosi kép 3 kihelyezésének vizsgalatarol
A bizottsag ugy dontott, hogy Dr. Osvath Ildiko keriiljon megbizasra a Varosi kép 3.
kihelyezésével kapcsolatos hatdsagi eljaras vizsgalataval.
2. Eléoterjesztés komplex varosfejlesztési stratégiai terv jovahagyasara
Hajdu Imre: Kéri a bizottsag véleményét, javaslatat.
Darmos Istvan: Konkrét javaslata van. A civil szervezetek ¢és az oktatasi intézmények
részénél téves informdciokat €s hianyos informacidkat talalt, amelyet korrigdlni és
kiegésziteni sziikséges.
Hajdu Imre: Az 6nkormanyzat altal elkészitett 17 oldalas véleménnyel az anyag készitoi
egyetértettek, amelyek az atdolgozott valtozatba sem keriiltek bele. Ugy tlinik, hogy
figyelmen kiviil hagytak a tanulmanyt.
Stumpf Gabor Jézsef: A Gazdasagi, Idegenforgalmi és Varosfejlesztési Bizottsag is
targyalta a stratégiai tervet. Véleménye szerint nem ezt a tanulméanyt kérte a varos. A
bizottsag javaslata, hogy kérjék meg az alkotdkat az anyag kiegészitésével €s atdolgozasaval,
de természetesen tovabbi ellenszolgaltatas nélkiil.

Hajdu Imre: A javaslattal egyetért, kéri a bizottsag szavazasat a stratégiai tervrol.

A bizottsag egyhangl szavazattal a kdvetkezd hatarozatot hozta:
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44/2008. (X.28.) szamu Kulturalis Bizottsag
hatarozata
a komplex varosfejlesztési stratégiai tervrol
A bizottsag nem javasolja a képviselo-testiiletnek a komplex varosfejlesztési stratégiai
terv elfogadasat, javasolja annak atdolgoztatasat.
o Tajékoztaté az Art-Ert Alapitvany és az nkormanyzat kozotti kapcsolatrol.
Hajdu Imre: T4jékoztatja a bizottsag tagjait, hogy az Art-Ert Alapitvany kezdeményezésével
a Comenius €év kapcsan 2009-ben elindulna egy kiallitds Csehorszag, Lengyelorszag és

Magyarorszag részvételével. 150 miivész egy-egy zaszlot festene, amelyek kiilonbozo
varosokban 1ddszakosan kiallitasra kertilnének. A projekt folyamatban van.

Az elnék megkoszonte a bizottsag tagjainak a részvételt, az iilést 16.40-kor bezarta.

Kmf.

Hajdu Imre
tandcsnok, a bizottsag elnoke

Jegyzokonyvvezeto:
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