Jegyzokonyyv

Késziilt: Sarospatak Varos Polgarmesteri Hivatala Disztermében 2008. augusztus 27-én a
Pénziigyi Bizottsag iilésén.

Jelen vannak:
a Pénziigyi Bizottsag részérol:

Fero Istvan Ferenc elnok
Egyed Attila

Hajdu Imre

Szab6 Andrés

Déry Zoltan a bizottsag tagjai

a Polgarmesteri Hivatal részérol:

Aros Janos alpolgarmester

dr. Koméaromi Eva jegyzd

Poncsék Ferenc pénziigyi irodavezetd

Batta-Istok Sandor belsd ellendr

Peremiczkiné Dobos Edina miiszaki és kommunalis irodavezetd
Gyorgy Zoltan csoportvezetd

Dankéné Gal Terézia jegyz0i irodavezetd

Donké Jozsef szakreferens

Meghivottak:

Kiss Csaba az INNOVO-PATAK Sérospataki Vérosfejlesztd Nonprofit Kft.
igyvezetdje

Sods Csaba az RFV ESCO Kft. képviseldje

Gulyban Laszl6 az RFV-Sarospatak Nonprofit Kft. ligyvezetdje

Pongracz Laszl6 a Sarospataki Tobbeéll Kistérségi Tarsulds irodavezetdje

To6th Tamas az Arpad Vezér Gimnazium és Kollégium igazgatéja

Papp Imréné a Gondozési Kozpont vezetdje

Lendvainé Szendrei Agnes a Mese Ovoda és Bolcséde vezetdje

Szegedi Istvanné a II. Rakéczi Ferenc Altalanos Iskola igazgatoja

Téglas Zsolt a Vay Miklos Szakképzo Iskola igazgatdja

Megjegyzés: Szabo Andras a 9. napirend elsd szavazdsanal nem volt jelen.

Napirend elott:

Fero Istvan Ferenc: Koszonti a bizottsag tagjait, a meghivott vendégeket és a Polgdrmesteri
Hivatal munkatarsait. A jelenléti iv alapjan megallapitja, hogy a bizottsag iilése
hatarozatképes. Javasolja, hogy a meghivoban szerepld napirendeket targyaljak azzal, hogy
eldszor azon napirendeket targyaljak, melyekre meghivottak érkeztek.



Pénziigyi Bizottsag az alabbi napirendi pontok targyalasat egyhangulag elfogadta:

1. Belso ellendri jelentés
e all Rakéczi Ferenc Altalanos Iskola vizsgalatarol
e Sarospatak Viros Onkorminyzat Kommunilis Szervezet pénziigyi
vizsgalatarol
e a Mese Ovoda és Bolcséde pénziigyi vizsgalatarol
2. Tajékoztaté Sarospatak Varos Onkormanyzata 2008. évi Koltségvetésének I.
félévi végrehajtasarol
3. Eléterjesztés a Bursa Hungarica Fels6oktatasi Onkormanyzati Osztondijpalyazat
2009. évi forduldjarol
4. Eloterjesztés az INNOVO-PATAK Sarospataki Varosfejleszto Nonprofit Kft.
2007. évi mérlegbeszamoldjanak és kozhasznusagi jelentésének elfogadasara
5. Eléterjesztés az INNOVO-PATAK Sarospataki Varosfejleszto Nonprofit Kft.
Alapité Okiratanak modositasara
6. Eloterjesztés az INNOVO-PATAK Sarospataki Varosfejleszto Nonprofit Kft.
részére nyujtando tagi kolcsonrol
7. Eloterjesztés a Sarospataki Tobbcélu Kistérségi Tarsulas és Sarospatak Varos
Onkormanyzata kozotti kistérségi szintii pedagogiai szakszolgaltatisrél szolé
megallapodasrol
8. Eléterjesztés az RFV-Sarospatak Nonprofit Kft-vel kotott kozétkeztetési
szerz6dés modositasara
9. Eléterjesztés a Vay Miklos Szakképzo Iskola kérelmérdl feladatbovitésre és
miiszaki vezet6i statusz betoltésére
10. Eloterjesztés a Sarospatak, Vak Bottyan utca, Balassi Balint és Benczur Gyula
utcak kozé eso szakasza kozmiiveinek és utépitésének megtervezésérol

Napirend targyalasa:

1. NAPIRENDI PONT
Targy: Belso ellendri jelentés
- 1L Rakéczi Ferenc Altalanos Iskola vizsgalatarél
- Sarospatak Viaros Onkorminyzat Kommunilis Szervezet pénziigyi
vizsgalatarol
- a Mese Ovoda és Bolcsde pénziigyi vizsgalatarol

Fero Istvan Ferenc: Roviden ismerteti az anyagot, majd kéri a megjelent intézményvezetok
esetleges hozzaszolasat.

Szegedi Istvanné: Véleménye szerint sziikségesek ezek az ellendrzések, segitséget, esetleges
felmertiilé problémaikra vélaszt kapnak a bels6 ellendrtdl. Csak ugy lehet egyiitt dolgozni, ha
figyelnek a masik munkajara.

Lendvainé Szendrei Agnes: Szintén azt tudja elmondani, hogy nagyon jol egyiitt tudtak
miikodni a belsd ellendrrel, aki segitokész, atbeszélik az esetleges hidnyossadgokat, ha nincs,
megerdsiti, hogy igy kell végezni, ezt nagyon jonak tartja.



Fero Istvan Ferenc: Mas hozzédszolas, kérdés nem 1évén kéri a bizottsag dontését a belsd
ellendri jelentésekrol.

A Pénziigyi Bizottsag egyhangl szavazassal a kovetkezd hatarozatot hozta:
75/2008. (VIIL.27.) Pii. Biz.
hatarozat
belso ellendri jelentésrol
A Pénziigyi Bizottsag a II. Rakéczi Ferenc Altalinos Iskola vizsgalatarél szolé jelentést
tudomasul vette.
A Pénziigyi Bizottsag egyhangl szavazassal a kovetkezd hatarozatot hozta:
76/2008. (VIIL.27.) Pii. Biz.
hatarozat
belso ellendri jelentésrol
A Pénziigyi Bizottsiag Sarospatak Viros Onkormanyzat Kommunalis Szervezete
pénziigyi vizsgalatarol szo6lo jelentést tudomasul vette.
A Pénziigyi Bizottsag egyhangl szavazassal a kovetkezd hatarozatot hozta:
77/2008. (VIIL.27.) Pii. Biz.
hatarozat
belso ellendri jelentésrol

A Pénziigyi Bizottsag a Mese Ovoda és Bolcséde pénziigyi vizsgalatarol szolo jelentést
tudomasul vette.

2. NAPIRENDI PONT
Targy: Tajékoztatéo Sarospatak Varos Onkormanyzata 2008. évi koltségvetésének I.
félévi végrehajtasarol

Poncsak Ferenc: Kiegészitésként elmondja, hogy a koltségvetési tablazatok junius 30-ai
teljesitési adatokat tartalmaznak.

Déry Zoltan: Eldrebocsatja, elfogadja a tdjékoztatot és elfogadasra javasolja, né¢hany



megjegyzése lenne. Miutan az dnkormanyzat fél éves munkdjarol, gazdasagi tevékenységérol
van sz0, a szoveges értékelést tomornek talalta. Az Allamhaztartasi torvény el6irasainak
megfelel az anyag, viszont a testiilet nem minden tagja pénziigyi szakember, igy célszerii
lenne jobban megmagyarazni a dolgokat. Tekintettel arra is, hogy irasban nem kapjak kézhez
az anyagot, internetrél nehezebb kovetni a tdblazatokat.

Az dnkormanyzat nehéz pénziigyi helyzetére tekintettel néhany dolgot ki kellett volna emelni
az anyagban: intézmények helyzete, meg nem nyert palyazatokban biztositott sajat forras
0sszege — ennek alakulasa, INNOVO Kft. helyzete. Igaz, hogy csak tdjékoztatorol van szo, de
éppen a tajékoztatds jellegébdl kifolyolag javasolja, hogy mas esetben ezen dolgokat
bdvebben célszerli bemutatni, hogy nagyobb informécidja legyen az Onkormanyzatnak a
gazdalkodasrol.

Az, hogy a kotvény nélkiili bevételeknek csupan 47 %-a teljesiilt, elég alacsony kiilondsen,
hogy tudhatd, hogy félévkor nem hat, hanem hét havi normativ tdmogatast utal le a Kincstar.
Ez azt mutatja, hogy a sajat bevételek ,,gyengén” alakultak.

Nagy ,,csapdsnak” érzi, hogy nem részesiilt a varos ONHIKI tamogatisban, sét jogszabély
szerint a 70 %-ot eldre le lehetett hivni, melyet most vissza kell fizetni — majdnem 70 mFt-ot.
Ezt nem ellentételezi az 50 mFt, amit a Beliigyminisztérium tdmogatasként adott és a 12 mFt
személyi jovedelemado tobblet.

A felhalmozasi és toke jellegli bevételek 38 %-os teljesitése szintén nagyon alacsony mutato.
Korabban is felhivta a figyelmet arra, nagyon at kell gondolni a kdltségvetés osszeallitasakor,
hogy értékesitésre miket allitanak be. Szerepelnek az anyagban olyan tételek, melyeket hosszu
évek ota nem sikeriilt eladni.

Ezutan idézi az anyag elsd oldal utols6 mondatat, miszerint torekedni kell arra, hogy a
fejlesztési forrasokat csak ideiglenes jelleggel — legfeljebb az év végéig — forditsuk miikodési
kiadasok teljesitésére, erre nemcsak torekedni kell, hanem lehetdleg be kell tartani.

Végiil elmondja, kérddjeles szamara, az Oonkorméanyzat hogy tudja az évet ilyen allami
tdmogatasok mellett befejezni.

Poncsak Ferenc: Hozzaszolasdban elmondja, pdtolni fogja azon hidnyossagokat, melyeket
Déry képviseld ur felvetett. Legfontosabb lenne az dnkorméanyzat mikodoképességének a
biztositasa. Stilyos bevételkiesést okoz, hogy az ONHIKI palyazat elsé forduloban nem nyert,
azonban masodik forduldoban szandékoznak wjabb palyazatot beadni. Anndl is inkdbb, mert
masodik félévben egyéb nem lathatod dolgok is felmeriiltek: helyi adé bevétel-kiesés (kozel 60
mFt), mely megalapozza az ONHIKI masodik forduldban valé benyujtasat.

Véleménye szerint a 420 mFt — ha iddardnyos befolyt bevételek nem tamasztjak ala — kicsit
tultervezve érzi, de a szeptemberi testiileti {ilésre betervezett egy rendelet-mddositast ezzel
kapcsolatban, egyrészt az ONHIKI pélyazat szempontjabol ez sziikséges, mdsrészt a
szeptember 15-ei masodik félévi adobevételek akkorra mar befolynak, igy szdmitasokkal
alatamasztott elSterjesztést lehet késziteni. Elképzelései szerint a masodik forduloban az
ONHIKI igényt 100 mFt-ra benyujthatja az dnkorméanyzat. Amennyiben ezt elfogadjak, még
mindig nem oldédnak meg az 6nkorméanyzat miikddési gondjai, mert a forrashidny ettél nem
csdkken, csak a bevételek csoportosulnak 4t (helyi ado bevételbél ONHIKI bevétel lesz).

Sz6 esett a fejlesztési pénzek felhasznalasardl mitkddési célra, az dnkormanyzatnak elemi
érdeke ennek betartasa, hisz a kovetkezd évi ONHIKI-ben az erre felhasznalt pénzt levonja a
palyazat, tehat ha a féléves adat szerint 170 mFt-ot szamoltak a fejlesztési kiadasokbol
miikddésre, azt jelenti, hogy ez mar 6nmagaban a kdvetkezo évi palyazatot elviszi.

Tehat az idei gazdalkodasi évben nemcsak az idei évi gazdalkodéssal, hanem a jovd évi
gazdalkodassal is kell torddni.

A bevételek és kiadasok vonatkozasaban a mikodési kiadasok 50 % folott vannak, viszont a
fejlesztési kiadasok és fejlesztési bevételek mindkét részrél elmaradtak. A toke jellegli



bevételeknél — mely szerepel az interneten — az eladand6 ingatlanok vonatkozésaban a
Miiszaki ¢s Kommunalis Iroda tajékoztatasa szerint feliil kellene vizsgalni az arakat, az
érdeklddés hidnya is okozza, de az arak befolyasoljak az érdeklddést.

Az intézmények vonatkozasdban elmondja, méasodik félévben a gazdalkodas egyensulya és a
miikodoképesség fenntartasa érdekében szinte valamennyi havi testiileti iilésen szd lesz
pénziigyeket érintd dontésekrdl. Szintén szeptemberi iilésre tervez eldirdnyzat-modositast
késziteni a testiilet szamara a nyolc havi teljesitési adatok birtokdban, a koltségvetés
megfeleld rovatait az intézményeknél feliilvizsgalva. Ahol megtakaritds mutatkozik, azt el
kell vonni, ahol megalapozott igény jelentkezik, ki kell bdviteni a milkodoképesség
fenntartasa érdekében.

Az RFV szerzédésekkel kapcsolatosan elmondja — mely a kozétkeztetés vonatkozdsdban
szerepel jelen {ilés egyik napirendjén -, a koltségvetés tervezésekor e dijak 70 %-os értékben
lettek betervezve, mely jelentds Osszeg. Két dolgot lehet ilyenkor tenni: az egy év adatai
birtokaban feliilvizsgalni a szerzOdéseket, €s ha megtakaritas mutatkozik, annak megfeleléen
hatdrozni meg a dijakat, ha viszont a szerzdédések nincsenek pontositva, az eldiranyzatot fel
kell emelni, mert nem tudjék teljesiteni a szamlakat. Ezzel kapcsolatban is dontés sziikséges
majd a testiilet részérdl.

Tovabbi gondot okozhat még, hogy az elnyert 50 mFt-bol - ami tényleg nem poétolja az elmult
évben 120 mFt-os ONHIKI-t — 30 mFt a véglegesen atadott és 20 mFt a visszatéritendd
(2009. aprilis veégéig).

A gazdalkodas egyensulyat a 150 mFt-os likvid hitel felvételével tudtak eddig biztositani, e
keretet szinte minden hodnapban kimeritik, az év eddigi részében ez elegendd volt a
finanszirozasra, de az év tobbi részében intézkedések sziikségesek arra, hogy a miikddési
hiany kezelheté mederben maradjon.

Fero Istvan Ferenc: Szintén szO6l az ingatlanok értékesitésérdl, hisz évek ota eladatlan
ingatlanok vannak.

Peremiczkiné Dobos Edina: Elmondja, a helyi vagyonrendelet tigy rendelkezik, hogy meg
kell allapitani egy forgalmi értéket, melyen legalabb kétszer meg kell hirdetni. Amennyiben
ezutan sem taldl gazdara, akkor donthet Uigy a testiilet, hogy csokkentett dron meghirdeti.
Kérdés, milyen mértékti az a csokkentés, melyre Sarospatakon fizetoképes kereslet lenne.
Nyilvan megfontolandd, érdemes-e minimalis 4ron értékesiteni j6 mindségii ingatlanaikat.

Feré Istvan Ferenc: Szeptemberi iilésre e témaval kapcsolatban el6terjesztést kellene
késziteni.

Pozitivan értékeli, hogy havonta kapnak tdjékoztatast a koltségvetés helyzetérdl, a sziikséges
intézkedésekrol.

Hajdu Imre: A Farkas Ferenc Miivészeti Iskola bevétel tablazatidban oOnkormanyzati
tdmogatas cimen éves eldirdnyzatként 77.854 eFt szerepel, melybdl a teljesités 37.160 eFt. Az
irant érdekldédik, ebben a normativa is benne van? Ha igen, miért az Onkormanyzati
tdmogatasban szerepel?

Poncsak Ferenc: Kérdésre valaszolva elmondja, a normativa az Onkormanyzat részére
érkezik, tovabbutalds nélkiili kotelezettséggel, tehat ebbdl az dnkormanyzat annyit utal az
intézmény szdmara, amennyit jonak tart.

Hajdu Imre: Tudhatd, hogy a Farkas Ferenc Miivészeti Iskolat a normativan feliil mennyivel
kell kiegésziteni?



Poncsak Ferenc: A koltségvetési rendelet utols6 mellékletében tablazat mutatja minden
intézmény vonatkozasaban, hogy a normativan feliil mennyivel kell kiegésziteni. Ez varos
Osszesen szinten 50 %, tehat a normativa 50 %-a erejéig fedezi az intézmények miikodését.
Pontos szamot nem tud mondani a Farkas Ferenc Miivészeti Iskolara vonatkozdan, de talan
jobb az arany, mint a tobbi intézménynél.

Feré Istvan Ferenc: A Polgarmesteri Hivatal kiadasi feladatai kozott szerepel a TAVHO
elszamolas, 8.022 eFt teljesitéssel, holott eredeti és modositott eldiranyzat sem volt. Mibdl
adédhat ez az 6sszeg?
Hajdu Imre: Ugyancsak nincs sem eldirdnyzata, sem moddositott eldiranyzata az egyéb
kiadasoknak ugyanezen tablazatban, mégis jelentkezik 1.959 eFt teljesités. Ezen Gsszeg feldl
érdeklodik.
Poncsak Ferenc: Utananéz ¢€s iilés végén megadja a valaszt.
Fero Istvan Ferenc: Kéri a bizottsag dontését a tajékoztatd elfogadasarol.
A Pénziigyi Bizottsag egyhangu szavazassal a kovetkezd hatarozatot hozta:

78/2008. (VIIL.27.) Pii. Biz.

hatarozat

a 2008. évi koltségvetés 1. félévi
végrehajtasarol

A Pénziigyi Bizottsag javasolja a Képviselo-testiiletnek Sarospatak Varos
Onkormanyzata 2008. évi koltségvetésének 1. félévi végrehajtasarol szolo tajékoztato
tudomasul vételét.

3. NAPIRENDI PONT
Targy: FEléterjesztés a Bursa Hungarica Felséoktatasi Onkormanyzati
Osztondijpalyazat 2009. évi forduléjarol

Fero Istvan Ferenc: Roviden ismerteti az eldterjesztésben foglaltakat.

Egyed Attila: Tajékoztatasul elmondja, Egészségiigyi €és Szocidlis Bizottsag iilésén
felvetették, meg kellene vizsgalni a jovOre vonatkozoan, mennyi didk jar iskolaba 18-24 év
kozott. Megtudnak ezéltal, hanyan esnek el ettdl a fajta tdmogatastdl €s megvizsgalnak,
lehetséges-e feljebb vinni ezt a hatart.

Fero Istvan Ferenc: Mas hozzaszo6las nem 1évén kéri a bizottsag dontését.

A Pénziigyi Bizottsag egyhangl szavazassal a kovetkezd hatarozatot hozta:



79/2008. (VIIL.27.) Pii. Biz.
hatarozat

a Bursa Hungarica Felséoktatasi Onkormanyzati Osztondijpalyazatban torténé
részvételrol

A Pénziigyi Bizottsag targybani eldterjesztést megtargyalta és javasolja a Képviselo-
testilletnek elfogadasra.

4. NAPIRENDI PONT
Targy: Eloterjesztés az INNOVO-PATAK Sarospataki Varosfejleszto Nonprofit Kft.
2007. évi mérlegbeszamoldjanak és kozhasznusagi jelentésének elfogadasara

Déry Zoltan: Elsoként elmondja, az anyaghoz tartoznak tdblazatok, de sehol nem szerepel
alairas, bélyegzd. Nem tudja, igy elfogadhato-e a jelentés.

Kiss Csaba: Felvetésre elmondja pdtolva lesz, de az Adohivatalhoz elektronikus uton kell
benyujtani minden bevallast, melyet a konyveld elkiildott.

Fero Istvan Ferenc: Mas észrevétel nem lévén kéri a bizottsag dontését a 2007. évi
mérlegbeszamold és kozhasznusagi jelentés elfogadasardl azzal, hogy a képviseld-testiileti
iilésre legyen alairt példany az anyagbol.

A Pénziigyi Bizottsag egyhangu szavazéssal a kovetkez6 hatarozatot hozta:
80/2008. (VIIL.27.) Pii. Biz.
hatarozat

az INNOVO-PATAK Sarospataki Varosfejleszto Nonprofit Kft. 2007. évi
mérlegbeszamolojanak és kozhasznusagi jelentésének elfogadasarol

A Pénziigyi Bizottsag targybani eléterjesztést megtargyalta és javasolja elfogadasra a
Képviselo-testiilletnek azzal, hogy képviselo-testiileti iilésre alairt példany legyen az
anyagbol.

5. NAPIRENDI PONT
Targy: Eloterjesztés az INNOVO-PATAK Sarospataki Varosfejleszto Nonprofit Kft.
Alapité Okiratanak modositasara

Kiss Csaba: Egyrészt a TEAOR szamok miatt sziikséges az alapitd okirat modositasa,
masrészt mert az anyagban szerepld két ingatlan apportként bekertil a cégbe.



Déry Zoltan: Az alapit6 okirat IX. fejezet 5. pontja és XI. fejezet 6. pontja feldl érdeklddik,
mert az 5. pontban az szerepel, hogy az iligyvezetd az iigyvezetést dijazas nélkiil latja el
feladatat, a XI. fejezet 6. pontjaban pedig az, hogy ha az Alapit6 helytallasa ellenére ki nem
elégitett kovetelések maradnak fenn, a Kft. tigyvezetdje korlatlanul koteles helytallni. Mib6l1?

Kiss Csaba: Felvetésre elmondja, 2007-ben dijazds nélkiil latta el a feladatot,
valdsziniileg ,,atsiklottak™ e pontokon, jegyzd asszonnyal ezt pontositjak.

Fero Istvan Ferenc: E két pont tekintetében az Osszhangot meg kell teremteni, ezzel
javasolja elfogadasra az eldterjesztést. Kéri a bizottsag dontését.

A Pénziigyi Bizottsag egyhangu szavazassal a kovetkez6 hatarozatot hozta:
81/2008. (VIIL.27.) Pii. Biz.
hatarozat

az INNOVO-PATAK Sarospataki Varosfejleszto Nonprofit Kft.
Alapito Okiratanak modositasarol

A Pénziigyi Bizottsag targybani eléterjesztést megtargyalta és javasolja elfogadasra a
Képviselo-testiiletnek a IX. fejezet S. pontja és a XI. fejezet 6. pontja dsszhangjanak
megteremtésével.

6. NAPIRENDI PONT
Targy: Eloterjesztés az INNOVO-PATAK Sarospataki Varosfejleszto Nonprofit Kft.
részére nydjtando tagi kolcsonrol

Fero Istvan Ferenc: Roviden ismerteti az eldterjesztésben foglaltakat.

Kiss Csaba: Hangsulyozza, hogy nem egydsszegben bocsatanak a Kft. részére a 350 mFt-ot,
hanem felhasznalasi litemezés szerint.

Fero Istvan Ferenc: Az irant érdeklddik, lesz-e valamilyen koltsége a tagi kolcsonnek, ha
kikeriil a kdtvény allomanybol?

Kiss Csaba: Elmondja, amikor a beruhdzasokbdl realizdlodik az Osszeg, természetesen
visszakeriil az 6nkorményzathoz.

Déry Zoltan: Nehezményezi, hogy a megallapodas 2. pontjaban a beruhdzas koltsége nincs
konkretizalva, a 4. pontban pedig szerepel, hogy 350 mFt-rol szerzédne az dnkormanyzat a
Kft-vel. Normalis koriilmények kozott szerzddni olyankor lehet, ha konkrét Osszeg,
koltségvetés, megfeleldé dokumentacid van a beruhdzasrol. Egy nem létezd Osszegre hogy
lehet 350 mFt-os szerzddést kotni? El kellene keriilni az esetleges gyanusitgatdsokat,
megjegyzéseket.



Kiss Csaba: Felvetésre elmondja, a kdtvénypénzbdl eredetileg 500 mFt lett elkiilonitve a két
beruhazasra eldzetes szamitasok alapjan.

Déry Zoltan: Tudomasa szerint nemcsak a két anyagban szereplé beruhdzasra, hanem a fiird6
beruhazason tali beruhdzéasokra.

Kiss Csaba: Az 6 tudomasa szerint a varosfejlesztd Kft. a két projektre 500 mFt-ot kap majd.
Eldzetes szamitasok alapjan viszont nem lesz sziikség ezen Osszegre, kb. 350 mFt-ra lesz
sziikség. A 2. pont kipontozott részébe a 350 mFt beirhatd, mert a szerz6désben szerepel,
hogy ez az 0sszeg modosithatd. Véleménye szerint ezen Osszeg elég lesz a két beruhdzas
tekintetében, de még nincsenek kész tervek, nincs kész koltségvetés, ezért ezt jelen
pillanatban kijelenteni nem lehet. Az 6nkormanyzat 100 %-os tulajdont cége az INNOVO-
PATAK Kft., ezért ugy gondolja, picit olyan, mintha ,,egyik zsebébdl a masikba” tenne at
pénzosszeget az Onkorményzat, aztdn pedig visszakapja. Ha idékozben ez az 6sszeg mégsem
elegendd, természetesen idOben jelezve lehet bdviteni azért, hogy a beruhdzas
befejezédhessen.

Déry Zoltan: Mégis hangstlyozza, a normalis az lenne, ha lenne dokumentécid és tudnak,
mennyibe keriil a beruhdzas, vagy legalabb a beruhazas koltségénél szerepelne a 350 mFt.
Egy olyan megallapodast, melyben kipontozott rész szerepel, nem tud elfogadni, hisz nincs
alatdmasztva.

Megjegyzi tovabba, imént emlitette ligyvezetd Ur, hogy az dnkormanyzat cégérdl van szo, ez
esetben viszont érdekes a megallapodas 14. pontja, melyben szerepel, hogy ha nem fizeti
vissza a hitelt a Kft., 15 %-os kamatot koteles fizetni az dnkorményzat. Ezt is meg kellene
vizsgélni véleménye szerint.

Szab6 Andras: Véleménye szerint még nincs meg az a gyakorlata az dnkormanyzatnak, hogy
sajat cégével kot szerzddést, ezért fordulhat eld probléma a megallapodas-tervezetben.

Poncsak Ferenc: Hozzafiizi elmondottakhoz, a visszafizetés garancidja az lehet, hogy az
onkormanyzat 100 %-ban tulajdonos, igy utasithatja az ligyvezetdt, hogy azonnal fizessen. Ha

nincs ra fedezete, ligyvezet6t felmentik.

Dankoné Gal Terézia: A megallapodas-tervezet 9. pontjanal két variacid szerepel, allast
kellene foglalnia a bizottsagnak, melyiket ajanlja a testiiletnek — visszafizetés szabalyozasa - .

Szab6 Andras: Ismerteti az emlitett pontokat.
Kiss Csaba: Kiegészitésként elmondja, a 9.a.) pontban iitemezve van negyedévente a
visszafizetés, a 9. pont ,,lazdbb” megfogalmazast tartalmaz, nincs meghatarozva a pontos

utemezés.

Egyed Attila: A 350 mFt 2-3 éves kamatairdl érdeklddik. Bizonyéra a kamatot kitermelik és
még hasznot is hoz az 6nkormanyzatnak, de ez sehol nincs megjelenitve.

Kiss Csaba: Tagi kolcson lévén a haszonrol nincs sz6.

Szab6 Andras: Megjegyzi, a beruhdzas koltsége - 350 mFt — is csak feltételezett 0sszeg.
Legutobb csak arrdl dontottek, késziiljon latvanyterv, legaldbb a beruhdzas volumenét
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ismerjék meg, majd térjenek ra vissza. Ezért véleménye szerint a 9.a.) pont egyenldre
okafogyott, mert még azt sem tudjék, a beruhdzas elindul-e.

Kiss Csaba: Elmondja, a 350 mFt nem keriil a Kft. szdml4jara, de szerz6désben meg kell
hatarozni az dsszeget tagi kolcsonként.

Szab6 Andras: A tervezet 9. pontjat javasolja elfogadasra.

Poncsak Ferenc: Kiegészitésként elmondja, ha a 9. pontot fogadjak el, a késébbiek folyaman
hozhatjak a 9.a. pont szerinti részletezést. A tagi kolcsonnel kapcsolatban még elmondja, az
Oonkormanyzat sajat 100 %-os cégével végezteti el a beruhazast, gy tudja biztositani sajat
érdekét, ha pontosan figyelemmel kiséri, hogy halad a beruhédzés, tovabba a Feliigyelo
Bizottsdg munkajat, és ha sziikségesnek latja, beavatkozik. Nem a szerzddés célja kikotni,
hogy nyereséges legyen a beruhazas vagy veszteséges.

Fero Istvan Ferenc: A szerzddés azt segitené eld, hogy a késObbiekben a folyamat
gordiilékenyebben menjen, ne kelljen allandoan testiileti iiléseket tartani, technikai jellegli
dologrol van szo6 tulajdonképpen.

Javasolja a szerzddés elfogadasat a 9. ponttal elfogadni, tovabba a 2., 4. és 14. pont keriiljon
pontositasra képviseld-testiileti lilésre. Kéri a bizottsag dontését.

A Pénziigyi Bizottsag egyhangu szavazéssal a kovetkez6 hatarozatot hozta:
82/2008. (VIIL.27.) Pii. Biz.
hatarozat

az INNOVO-PATAK Sarospataki Varosfejleszto Nonprofit Kft. részére nydjtando tagi
kolcsonrol

A Pénziigyi Bizottsag targybani eldterjesztést megtargyalta és javasolja a Képviselo-
testiiletnek elfogadasra a 9. pont megjelenitésével, tovabba a 2., 4. és 14. pontok
pontositasaval, adatok konkretizalasaval.

7. NAPIRENDI PONT

Targy: Eloterjesztés a Sarospataki Tobbcélu Kistérségi Tarsulas és Sarospatak
Viaros Onkormanyzata kozotti Kistérségi szintii pedagégiai szakszolgaltatasrol szolé
megallapodasrol

Déry Zoltan: Ertelmezése szerint a szakemberek utin az onkorményzat kap normativat, a
gyermekszam utan pedig a kistérség. Kérdése, ki fizeti a kiegészitést?

Pongracz Laszlo: Kérdésre valaszolva elmondja, nincs tobblet, szabad kapacités
kihaszndldsarol van sz6 adott esetben a Csaladdsegité és Pedagogiai Szakszolgalatnal. Nincs
sz6 arrol, hogy az intézménynek tovabbi embereket kellene felvennie, nem boviil a létszama,
tevékenységi kore.
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Déry Zoltan: Az Onkormanyzat részérdl érdeklddik, ha nem jon ki a tevékenység a
meghatarozott 6sszegbdl, mit tesz a kistérség?

Pongracz Laszlo: Eddigi tapasztalatok alapjan a meghatarozott 6sszegbdl a szolgaltatas
kijott. Most is csak olyan minimalis szolgaltatast kérnek, ami e normativabol kihozhato.

Egyed Attila: Az anyagban szerepel, hogy a Csaladsegitd és Pedagogiai Szakszolgalat
koltségvetése a kozponti normativa mellett jelentds Onkormanyzati kiegészitésre szorul.
Véleménye szerint kimutatast kellene késziteni arrdl, mennyibe keriil a kistérség ellatasa.
Esetleg a kistérségi dnkormanyzatoknak kellene ,,megtoldani” azon 6sszeggel, amelybe keriil,
nem pedig Sarospatak onkormanyzatanak.

Pongracz Laszlo: Egyetért az imént elhangzottakkal, viszont hangsulyozza, hogy nem kérnek
pluszt. Ok a megrendelSk és azt a minimalis szolgaltatast varjak el, ami a jogszabaly szerint
megilleti 6ket. Megjegyzi tovabba, a kistérség még kiillonbdz6 modon segiti a Csaladsegito és
Pedagbgiai Szakszolgalatot: fénymadsoldo gép, autdé van a Szakszolgalatnal a Tdbbcélu
Kistérségi Tarsulds beruhazéasaban.

Déry Zoltan: Mostandban gyakran tapasztalhato, hogy az allam olyan munkat kovetel, melyet
teljességében nem fizet meg, ezért szdmara még mindig az a probléma, ha tébblete keletkezik
Szakszolgalatnak, azt ki finanszirozza? Nem varhat6 el a helyi dnkormanyzattol, hogy 6
fizessen.

Pongracz Laszlo: Ahhoz, hogy tudjak mi mennyibe keriil, egy valds Onkoltségszamitast
kellene elvégezni, ilyenrdl viszont nem tud.

Déry Zoltan: Javasolja, kérjenek egy nyilatkozatot a Csaladsegité és Pedagogiai
Szakszolgalattol, hogy mely Osszegért milyen munkét végez el és ne kérjen év kdzben plusz

kiegészitést az onkormanyzattol.

Szab6 Andras: Az irdnt érdeklddik, ki kezdte a kezdeményezést — a Szakszolgélat vagy a
kistérség.

Pongracz Laszlo: Felvetésre elmondja, ASZ vizsgalat megéllapitotta, azzal egyiitt, hogy e
feladatot a Szakszolgalat ellatta, ellatja, ez nem kistérségi hataskorbe tartozo feladat, hanem
megyei onkormanyzat hataskorébe, csak ugy jogosultak e feladatot ellatni, ha a megyétdl a
tobbcélu kistérségi tarsulds atveszi e feladatot. Ezt a megye jovahagyta, igy a madsik
oldal ,,lefedése” torténik meg a szerzddés elfogadasaval.

Fero Istvan Ferenc: Kéri a bizottsag dontését az anyagrol, Déry képviseld Ur javaslataval
kiegészitve.

A Pénziigyi Bizottsag egyhangl szavazassal a kovetkezd hatarozatot hozta:
83/2008. (VIIIL.27.) Pii. Biz.
hatarozat

a Sarospataki Tobbcélu Kistérségi Tarsulassal megkotend6é megallapodasrol
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A Pénziigyi Bizottsag targybani eldterjesztést megtargyalta és javasolja a Képviselo-
testiiletnek elfogadasra azzal, hogy a Csaladsegito és Pedagdgiai Szakszolgalat
nyilatkozzon arrol, hogy feladata ellatasaért nem igényel plusz pénzosszeget az
onkormanyzattol.

8. NAPIRENDI PONT
Targy: Eloterjesztés az RFV-Sarospatak Nonprofit Kft-vel kotott kozétkeztetési
szerzodés modositasara

dr. Komaromi Eva: Eloljaroban elmondja, kéri a bizottsagtol, majd a testiilettl —
amennyiben van rd mod ¢és lehetdség — mindenképpen jussanak el a szerz6dés modositasanak
elfogadasaig, mert a Kozigazgatasi Hivatal a Gondozasi Kozpont vonatkozdsaban mar tobb
izben végso hataridot adott a szerz6dés modositasara a tekintetben, hogy be kell mutatni az 5
éves hatarozott idejli szerzddést, ezt tartalmazza az elbterjesztés. Amennyiben nem kertil
elfogadasra, veszelybe keriil a Gondozasi Kozpont tovabbi miikodési engedélye.

Legalabb ennyire fontos, hogy e szerzddés-tervezetben a jelenleg hatalyban 1évd szerzédéshez
képest egészen mas megfogalmazasba keriiltek az onkormanyzat érdekei, garanciai.

Beszamol arrol, hogy amikor elindult a szerz6dés-modositasra vonatkozo elképzelések
megtargyaldsa — aprilis honapban — az RFV Kft. kiildott az dnkormanyzat szamara egy
szerzddéses javaslatot, melyet a Feliigyeld Bizottsag, polgarmester ur és tanacsnok urak
megtargyaltak, de oly mértékben nem tartottdk elfogadhatonak, hogy nem is keriilt a testiilet
elé. Annak a szerz6désnek egy Onkormanyzat altal atdolgozott valtozatat tartalmazza a
jelenlegi anyag. Véleménye szerint e szerzOdésben az onkormanyzat érdekei maximalisan
képviselve vannak, igyekezett egyeztetni az intézményvezetdkkel és természetesen az RFV
Kft-vel. Osszességében e szerzédés-tervezet 90 %-ban mar mindkét fél megelégedésére
szolgal.

Kérdéses viszont még a tervezet 9.2. pont, mely a szerzdédés megsziinésére vonatkozik.
Felhivja a figyelmet az 0j szerz6dés azon pozitiv valtozasara, hogy e szerz8dés-tervezet csak
fix arakat tartalmaz, nincs benne valtozo dij, egy arral lehet kalkulalni, mely tervezhet6. Ezen
arak 2008. december 31-ig garantaltak, ezt kovetden az inflacido mértékével egyezd mértékben
emelhetd a felek k6zos akarataval.

Visszatérve a 9.2. pontra elmondja, a javaslat arrdl szo6l, ha barmely okbo6l megsziinik a
szerzddeés ¢€s a felek egymas felé bejelentik a szerz6dés megsziinését, ill. kérik az elszamolast,
30 napon beliil kotelesek elszdmolni és megéllapodnak abban, hogy a megrendelé — az
onkorményzat — mire tart igényt a felszerelt berendezésekbdl, felszerelési targyakbol. Amire
az Onkormanyzat nem tart igényt és az leszerelhetd, azt szolgaltato elszallittatja. Ezek utan a
megmaradt eszkdzoket kell minddsszesen megvasarolni.

Ehhez képest a Kft. a szerz6dés megsziinésének jogkovetkezményét ugy allapitandk meg,
hogy a szerz6dd felek a berendezések vételarat tablazatban rogzitik. 25 éves futamidot
tartalmaz6 tablazatrél van sz6, mely a szerzddéses jogviszony id6tartamaval egyezd ido, és
kiindul egy 160 mFt-os értékbdl, ami a beruhdzéas kiindulasi értéke és a 25 ¢év alatt
folyamatosan csokkend mértékben van fizetési kotelezettség. Ez az 6nkormanyzat szamara
tobb szempontbdl sem lenne elényds, melyen probaltak imént egyeztetni Soos Csaba urral.
Egyrészt kérték, hogy a 160 mFt-os dsszeget — melyet mar tobb izben kértek - bizonylatokkal
és szamlakkal mutassék be, hogy ezen Gsszeg ténylegesen a Hetes Etterem raforditasara,
atalakitasara kertilt. Kérték tovabba, hogy a teljes Osszegbe keriiljon beszdmitasra az az
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Osszeg, amit az Onkormanyzat vagyonkezelésbe, konyha kozétkeztetés vonatkozdsdban
atadott az 6nkormanyzat.

Az Onkormanyzat kérése tovabba, hogy a leirasi kulcs némileg karcsubb legyen. Elsésorban
azt szeretné az Onkormanyzat elérni, hogy a 25 éves futamidd végén is még a jelenlegi
tablazat azt tartalmazza, ha a 25. évben mondand fel az akkori dnkorményzat a szerzddést,
még akkor is 12,3 mFt fizetési kotelezettsége van.

Fontos kiegészités tovabba, hogy a jelenleg hatalyos szerz6dés szerint a beszerelt berendezési
targyak a 25 éves futamidé végén nem az Onkormanyzat tulajdondba keriilnek, ennek
modositasara mar kordbban és most is kaptak Sods urtol igéretet egy olyan nyilatkozattal,
hogy a 25 éves futamidd lejartakor 10 eFt-os jelképes Gsszegért az onkormanyzat tulajdonaba
kertil a teljes eszk6zallomany.

A szerz6dés megszliinésének vannak még egyéb szoveges kiegészitd részei is, melyek
vonatkozdsdban érintettekkel még egyeztetnek és képviseld-testiileti iilésre elkésziilne a
végleges, mar bank altal elfogadott valtozatot.

Osszességében gy érzi, a szerzédésben konszenzus van a felek kozott, igy mar csak a 9.2.
pontban kell megallapodniuk, természetesen a bizottsag, ill. az intézményvezetok
véleményének meghallgatasaval.

Soos Csaba: Hozzészolasaban elmondja, azért nagyon fontos a konszenzusra jutds a
szerzOdés-modositassal kapcsolatban, mert nemcsak a Képviseld-testiiletnek, hanem azt
kovetden az RFV Sarospatak Nonprofit Kft. Feliigyel6 Bizottsaganak és taggytilésének is jova
kell hagynia a szerz8dést.

Mindenki el6tt ismert, hogy e nagymérvii beruhdzast, korszerlisitést a Raiffeisen Bank
finanszirozta. A bank szadmara a fizetés biztositéka, hogy az RFV Kft. és az 6nkormanyzat
kozott 1étrejott szerzédéseken alapuld kovetelésre zalogjogot alapitott. Tehat a szerz6dést a
finanszirozo hitelintézet hozzajaruldsa nélkiil nem lehet médositani, hiszen megvaltozik az
alapjogviszony, a kovetelések. Ha a szerz6désbe nem épitenek be egy olyan tablazatot, mely
minden évben a szerzddés megszinésekor tartalmazna azon értékeket, melyekért a varos
megvasarolna a berendezéseket, akkor nem latja a bank a menekiilési értéket a szerz6désbal,
kovetkezésképpen nem fog hozzijarulni a szerzédés modositdsdhoz. Ezért kell, hogy
megallapodjanak abban, hogy a 1étrejovo 1) szerzddés is tartalmazzon egy hasonl6 tablazatot,
ezért kell az értékeket Gigy pontositani, hogy maximalisan figyelembe vegye az dnkormanyzat
érdekeit is. Igyekezni fognak olyan megoldast talalni, hogy a kiindulési érték a 160 mFt-nal
alacsonyabb legyen. Erkezett egy javaslat, miszerint a vagyonkezelésbe vételkori értékkel
csokkentsék a 160 mFt-ot, valamint a 25 éves értékcsokkenési iddszakot gy probaljak meg
alakitani, hogy a kdzbensd idészakban ennél joval alacsonyabb értékek jelenjenek meg. Plusz
elemként bekeriil a szerzédésbe kiilon nyilatkozatban, hogy a szerz6dés lejartat kovetden a
telepiilés jelképes Osszegért megvasarolhatja a berendezéseket.

Déry Zoltan: Az irant érdeklddik, mely az a kérdés, melyben véleményeltérés maradt?

dr. Komaromi Eva: Felvetésre elmondja, az ar kérdésében hazon beliil is volt némi
felreértés, melyet sikertilt tisztazni. A tervezet elkészitésekor az volt az alapkoncepcio, hogy
csak egy ar keriiljon meghatarozasra, melyet a megrendeld intézmény fizet szolgaltato felé.
Ne legyen tovabb a jelenleg hatdlyos szerzdédésben 1évo rendszer, melyet ismertet. Tehat csak
a megrendeld intézmény alljon szerzddéses jogviszonyban a Kft-vel. Ez tisztazasra is keriilt,
olyan kialakitott arr6l van sz, mely adagarat, szolgaltatasi dijat is tartalmaz, a Kft. ezen az
aron tudja vallalni a szolgaltatast. Megjegyzi, 100 %-os rezsivel kikalkulélt arrél van szo,
mely nem a legolcsobb jelenleg a piaci arak kozott.
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Déry Zoltan: Sz6 volt a 160 mFt-os tablazatrol, ezzel kapcsolatban mar korabban szova tette,
nem latja ezen Osszeg aldtdmasztasat, tehat sziikséges a dokumentacidé. Amikor atvette a cég a
kazanhazakat voltak berendezések, melyek ki lettek cserélve. Amennyiben ezeket a cég elvitte
¢s felhasznalta, ennek értékét torolni kell, vagy megtériteni az onkorményzat részére.

dr. Komaromi Eva: Pontositasként elmondja, jelenlegi napirend a kozétkeztetés iizletagat
tartalmazza, amir6l Déry képviseld ur beszél, az a tadvhdszolgaltatds. Polgarmester Ur
legutobbi levelében, amit az RFV Kft. felé irt kifejezett kérés volt, hogy iizletdganként
elhatarolva mutassak be a beruhazasi értékeket, elszamoldsokat, bizonylatokkal aldtdmasztva
kiilon tavho és kiilon konyhatechnologia fejlesztés tekintetében.

Sod6s Csaba: Jelenleg nincs néla a vagyonkezelésbe atvett eszkdzok listaja, mely tartalmaz
fogyo eszkozoket is (tdnyér, villa, kés, kanal), melyek nem képezhetik beruhazas targyat,
beruhazas csokkentésére nem alkalmasak, ezért fogjak pontositani ezt a szadmot.

Fero Istvan Ferenc: Megjegyzi, FB {ilésen is felmeriilt, hogy tényszerlien keriiljon
kimutatasra a beszerzett eszkozalloméany. Véleménye szerint a szerz6dés-modositds
gordiilékenyebbé teszi a késobbi egyiittmitkddést.

Aros Janos: Hozzaszolasdban elmondja, szinte pontosan egy éve ,,bolygattdk fel” a varos
¢életét azzal, hogy jonéhany addig kozalkalmazottal ellatott feladatot atadtak a Kft-nek. Mar
akkor vallaltak, hogy egy év mulva feliilvizsgadlnak minden szerz6dést, hiszen nagyon
bizonytalan adatokkal rendelkeztek.

Szeretné meghallgatni az intézményvezetoket a tapasztalatokrol.

Szegedi Istvanné: Attanulmanyozva a szerzédés-tervezetet valoban lathaté, hogy teljesen
mas, mint a korabbi. Mivel minden intézménynek maés egyedi problémai vannak felmeriilt
benne, miért nem lehet intézményenként megkotni a szerzOdést, de az Onkorményzat all
szerzOdésben a Kft-vel.

Probléméja a dijazadsban van, melyet magasnak tart, holott tudja, hogy tartalmazza a rezsi
koltséget is. Lehet, hogy nem ardnyos a rezsikoltség novekedés a tizorai, ebéd, stb.
vonatkozasdban, de ezt nem tudja pontosan.

Sz6l ezutan az alkalmazotti étkezésrdl, melyet eddig 403,-Ft-ért igénybe tudott venni a
kozalkalmazott helyben, most 500,-Ft-ért elmehet mashova a varosba, kétféle meniibol
valaszthat.

Gulyban Laszlé: Megjegyzi, a felnétt étkezés mas kategoridba tarozik, de a meghatarozott
nyersanyagnorma 240,-Ft.

Aros Janos: Etkezési utalvany beszamitasa fel6l érdeklédik.
Gulyban Laszlo: Elmondja, jelenleg még nem tudnak beszamitani étkezési utalvanyt.

Lendvainé Szendrei Agnes: A Mese Ovoda és Bolcséde részérél elmondja, hogy a Kft.
tevékenységével, étkeztetés szinvonaldval meg vannak elégedve, mindségi kifogasuk nincs. A
szerz6déshez néhany pontositdsa lenne: a létszdm modositasaval kapcsolatban szerzddés
szerint el6z6 nap 10 oraig van lehetdség, 10-20 éves gyakorlatuk viszont, hogy a sziil6 déli 12
oraig bejelenthette a gyermek masnapi tavolmaradasat, ezt szeretnék modositani.

Azt sem tudjak bevallalni, hogy eldtte két héttel értesitsék a 1étszamvaltozasrol a céget - a 10
%-ot meghaladd létszamcsokkenésrdl -, hisz jarvanyos iddszakban kisgyermekeknél egyik
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naprol a masikra felére lecsokken a 1étszam (6.9. pont). Ezen tilmenden kérnék tovabbra is az
étlap egyeztetést.

A 9.2. ponthoz véleménye, hogy szolgaltaté valtds el6tt minden intézmény rendelkezett
konyhaval vagy melegitdkonyhaval, minden feltételilk megvolt, hogy f6zzenek, talaljanak,
étkezzenek. A kiszervezés utan az intézmény valamennyi eszkozét téritésmentesen atadta az
RFV Kft-nek. Ha esetlegesen szerzdodés-felbontéasra kertilne sor, az intézményeknek nincs egy
tanyéra, kanala sem, mely kellemetlen lenne, tehat err6l valoban beszélni kellene. Meg
kellene oldani, hogy az atadott eszkozoket fel kellene értékelni forgalmi érteken.

Soés Csaba: Megjegyzi, a vagyonkezelésnek nagyon szigoru szdmviteli szabalyai vannak,
melyet részletez. Ha az atadaskor volt érték megjelolve, attdl nem térhetnek el. Atadésra
keriiltek egyébként nem teljesen szokvanyos targyi eszkoznek nem mindsiilé eszkozok is.

Papp Imréné: A Gondozasi Kozpont részérdl elfogadhatonak €s aldirasra alkalmasnak tartja
a szerzddést, a 9.2. pontra visszatérve.

Toth Tamas: Bevezetdjében elmondja, tavasszal kaptak egy keretszerzddést, ahhoz képest a
jelenlegi tervezet lényegesen jobb. Kérdése, amikor megkdtik egyes intézményekkel a
szerz6dést, milyen mozgasteriik van? 6.5. pontban a megrendelés esetében intézményiiknél
14 6ra lenne a megfeleld, melyet részletez. Ezutan a szolgaltatds idépontjardl beszél (6.8.),
szamukra mely lenne megfeleld (reggeli 6.30-t01 8-ig, ebéd 15 oraig, vacsora 18.30-t6l 19.30-
1g).

Az intézményi kiilsdsoknek — ha jol értette - semmilyen étkezési jegyet nem biztositanak (7.7.
¢és 7.9. — alkalmazotti és kiilsos étkeztetés).

A 7.8. ponttal kapcsolatosan — kiils rendezvények — elmondja, az éttermet nem adtak at a
Kft-nek, igy a terembérleti dij feldl érdeklddik.

dr. Komaromi Eva: A jelenlegi gyakorlat marad a tekintetben, hogy az intézmény kérhet
terembérleti dijat az étteremért vagy auldért. Az intézmény bevétele az intézmény bevétele
marad, a 7.8. pontban szerepl nettd eladasi ar 2 %-a viszont az onkormanyzat bevétele lesz.

Toth Tamas: Szintén kéri, hogy az étlapszerkesztést egyeztethessék az intézményvezetokkel.
dr. Komaromi Eva: Megjegyzi, e kérés a 6.4. pontba beépitésre keriilhet.

Téth Tamas: A felvetett kiegészitések pontositasaval az Arpad Vezér Gimnazium és
Kollégium részérdl elfogadhatonak tartja a szerzddés-tervezetet.

Soos Csaba: Kiegészitésként elmondja, nem ismeri a helyi gyakorlatot, az emlitett idépontok
természetesen modosithatoak a szerzddésben.

Gulyban Laszlo: Megjegyzi, a szallitasi litemezés is a valos vacsoraidot takarja. Az imént
felvetett 7.8. ponttal kapcsolatban elmondja, elég szlik hataridé6 van meghatarozva a
szolgaltatas teljesitésétol a téritési dij befizetéséig €s vannak 50 eFt-os €s 500 eFt-os
rendezvények is. Az 50 eFt-os rendezvény utdn 15 nappal kiallitani az ezer forintos szamlat
nem tul értelmes dolog, havi elszamolast és szamla kiallitast tartana elképzelhetonek.

dr. Komaromi Eva: Kiegészitésként elmondja, azt is tartalmazza a 7.8. pont, hogy a
kiilsdsok részére kiszolgalt élelmezési bevételrdl Szolgaltatd kiilon nyilvantartast vezet, és
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err6l havonta a Megrendel6t tajékoztatja. Lehetne tigy fogalmazni esetleg, hogy targyhonapot
kovetden 15 napon beliil.

A 6.5. pont kiegésziilhetne azzal, hogy a Megrendelé jogosult a megrendelt étkezéseket
modositani az alabbi szabdlyok szerint, melyekre vonatkozoan a potlékszam nem haladhatja
meg a megrendelt adagszam 2 %-at.

Egyed Attila: Hozz4szolasdban elmondja, meg van elégedve a szerzddéssel, oriil, hogy a
normdk is meg lettek hatdrozva, mert erre korabban panasz volt. Az anyag egy
foz6konyhaval, a Hetes Etteremmel szamol, ennek kapcsan felveti, nem torténhet meg, hogy
az egész varos étel nélkiil marad?

Sodés Csaba: Felvetésre valaszolva elmondja, biztositottnak latjak az étkeztetést, a konyha
2400 adag kiszolgélasara késziilt.

dr. Komiromi Eva: Ismerteti a tervezet 6.1. pontjat, mely tartalmazza a feladatokat arra
vonatkozdan, amennyiben elére nem lathat6d szolgaltatasi akadaly 1ép fel, pl. aramsziinet.

Déry Zoltan: Végezetiil az irant érdeklddik, a tobbi szerzédessel mikor fognak foglalkozni?

dr. Komaromi Eva: [géret szerint szeptember 2-an FB iilés lesz, melyre remélhetdleg a
tobbszorosen kért szamadatok bemutatasra keriilnek, azt kdvetden targyalhatnak érdemben a
tovabbi szerzddésekrol.

Déry Zoltan: A szerzddés-tervezettel kapcsolatosan megjegyzi, tobb helyrdél hidnyoznak
adatok (szamjel, képviseld, szerzédés meddig érvényes, stb.).

dr. Komiromi Eva: El6késztés soran nem allt valamennyi adat rendelkezésre, tovabba
adminisztraciés pontatlansdg miatt nem keriilt kitoltésre. Testiileti iilésen beszamol az
egészrol.

Fero Istvan Ferenc: Kéri a bizottsag dontését az elhangzottak figyelembevételével, kivéve a
szerzOdés 9.2. pontjat, mely pénteki képviseld-testiileti tilésen keriil konkretizalasra.

A Pénziigyi Bizottsag egyhangu szavazassal a kovetkez6 hatarozatot hozta.
84/2008. (VIIL.27.) Pii. Biz.
hatarozat

az RFV Sarospatak Nonprofit Kft-vel kotott kozétkeztetési szerzédés
modositasara

A Pénziigyi Bizottsag targybani eléterjesztést megtargyalta és javasolja elfogadasra a
Képviselo-testiiletnek a szerzéodés 9.2. pontja Kkivételével, mely a képvisel6-testiileti
iilésen keriil tisztazasra, tovabba az intézményvezetok altal elhangzott kiegészitett
javaslatok, pontositasok, kérések beépitésével.

Aros Janos: Megjegyzi, a kovetkez6 szerz0dés, melyet mddositani terveznek a Karbantartasi
SzerzOdés lesz.
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9. NAPIRENDI PONT
Targy: Eloterjesztés a Vay Miklos Szakképzo Iskola kérelmérol feladatbovitésre és
miiszaki vezet6i statusz betoltésére

Téglas Zsolt: Kiegészitésként elmondja, hogy a kdzoktatasi torvény szerint a neveld-oktato
munkat kozvetleniil segité alkalmazottak esetében a szakiskolaban, ha az legalabb 120
munkahelyes tanmiihellyel rendelkezik, ill. ha déleldtt és délutan is lizemeld tanmiihelye van,
egy 6 miiszaki vezetd alkalmazasa kotelezd. Az intézmény ennek megfelel, ezért sziiletett az
eldterjesztés.

Aros Janos: Elmondja, jelenleg nincs olyan szakképzettségii kolléga az iskolaban, aki e
posztot betdlthetné. Az Oktatasi, Ifjlisagi és Sportbizottsag javaslata az volt — melyet az anyag
is tartalmaz -, hogy idén helyettesitéssel oldjak meg a feladatot, kovetkezd évi koltségvetés
tervezésénél biztosithatnak esetleg 0j statuszt, hisz a térvény ezt eldirja.

Jelenleg viszont — mivel nincs ilyen szakképesitési kolléga — helyettesitéssel nem lehet
megoldani a feladatot, igy a javaslat ugy modosul, hogy a koltségvetés tervezésénél vizsgaljak
meg, tudnak-e 0j statuszt és az azzal jaro koltségeket biztositani.

Téglas Zsolt: Megprobaljak idén megoldani helyettesitéssel, de mindenképp szeretné, ha a
JOVO évi koltségvetésben szerepelne ezen igénylik, melynek vonzata éves szinten 3 mFt.

Fero Istvan Ferenc: Kéri a bizottsag dontését a kérelemrol.
A Pénziigyi Bizottsag egyhangl szavazassal a kovetkezd hatarozatot hozta:
85/2008. (VIIIL.27.) Pii. Biz.
hatarozat
a Vay Miklos Szakképzo Iskolaban miiszaki vezetdi statusz betoltésérol

A Pénziigyi Bizottsag targybani kérelmet megtargyalta és az igényt jogosnak tartja,
javasolja a Képviselo-testiiletnek, hogy vizsgalja meg az uj statusz biztositasanak
lehetoségét.

Téglas Zsolt: A sportpalya mukodtetésével kapcsolatosan elmondja, az iskola 600 fovel
indul, melyhez egyetlen tornaterem all rendelkezésiikre, igaz idén mar az uszoda hasznalatat
1s megszervezte a tanulok szamara. Viszont még igy is kevés helyiik van, igy jo 1d6 esetén
egy-egy osztily a sportpalyan tartja a testnevelés orat. Felvet6dott, hogy az iskola képzési
profiljahoz jol kapcsoldédna a sportpalyaval kapcsolatos karbantartdsi munkdk elvégzése. A
sportpalyan 1évé épiilettel kapcsolatban pedig tavlati céljuk, hogy egy 30-40 {ds kollégiumot
szeretnének felépiteni, mert rengeteg a bejard, nem megoldott a kollégiumi elhelyezés. A
koltségvetés erre iranyuld részét mindenképp meg szeretnék kapni és az egy f6 karbantartot
1s, aki jelenleg is ott dolgozik.

Az Oktatasi, I[fjusagi és Sportbizottsag iilésén is elmondta - mivel nem régota igazgato -, hogy
szeretne egy irasos anyagot kapni arra vonatkozoan, jelenleg milyen feladatokat lat el a varosi
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sportpalya, ill. 6k is készitenének egy irasbeli koncepcidt a jovore vonatkozoan ez ligyben.
Véleménye szerint oktober végi iilésre elkésziilhet ez az anyag.

Hajdu Imre: Joval részletesebb anyagot var ez ligyben az intézmény részérdl, hisz a varosnak
tobb intézménye van, masok is igénybe veszik a sportpalyat. Egyenlére a tobbi gyermek
sportolasat ezen a szinten biztositottabbnak latja a vérosi sportpalyan, mintha a Vay Miklos
Szakképzd Iskola miikodtetné.

Fero Istvan Ferenc: A kollégiumi igénnyel kapcsolatban megjegyzi, a fOiskolanak van
szabad féréhelye. Részletesebb vizsgalat sziikséges e dontéshez. Kéri a bizottsag dontését az
anyaggal kapcsolatban.
A Pénziigyi Bizottsag egyhangl szavazassal a kovetkezd hatarozatot hozta:
86/2008. (VIIIL.27.) Pii. Biz.
hatarozat

a Vay Miklos Szakképzo Iskola kérelmérol a sportpalya iigyében

A Pénziigyi Bizottsag targybani kérelmet megtargyalta és részletesebb eléterjesztést kér
az iigyben.

10. NAPIRENDI PONT
Targy: Eléterjesztés a Sarospatak, Vak Bottyan utca, Balassi Balint és Benczur
Gyula utcak kozé eso szakasza kozmiiveinek és utépitésének megtervezésérol

Déry Zoltan: A forras biztositasa feldl érdeklddik.

Poncsak Ferenc: Megjegyzi, az 50 mFt fejlesztési céltartalék — mely az anyagban szerepel —
modositasra kertilt 13 mFt-ra, tobb helyen megvolt jeldlve fedezetként, viszont még pénziigyi
teljesitésként nem. Ezért mas jogcimet javasol meghatarozni.

Elmondja, hogy a fiirdé fejlesztésre be van tervezve 1 milliard 500 mFt, melynek idén

legfeljebb 1 %-a lesz felhasznélva, tehat az atcsoportositds mindenképpen megoldhato.

Fero Istvan Ferenc: A varosfejlesztési kotvényfedezet terhére javasolja biztositani az
engedélyezési terv pénziigyi fedezetét.

A Pénziigyi Bizottsag egyhangu szavazassal a kovetkez6 hatarozatot hozta:
87/2008. (VIIL.27.) Pii. Biz.
hatarozat

a Sarospatak, Vak Bottyan utca, Balassi Balint és Bencziur Gyula utcak kozé eso
szakasza kozmiiveinek és utépitésének megtervezésére
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A Pénziigyi Bizottsag targybani eléterjesztést megtargyalta és javasolja elfogadasra a
Képviselo-testiiletnek. Az engedélyezési terv pénziigyi fedezetét a varosfejlesztési
kotvényfedezet terhére javasolja biztositani.

Poncsik Ferenc: A koltségvetés targyalasakor felmeriild kérdésekre valaszolva a TAVHO
elszamoléssal kapcsolatban — 8 mFt - elmondja, nagyobb része 5.600 eFt az RFV Kft. bérleti
dija a TAVHO helyiségei utan, és az azutani AFA befizetés, maradék része a megsziint
TAVHO-nek kés6bb jové szamlak, melyek nagyobb értékii részét az RFV megtéritette. Az
egyéb kiadasok nem tervezett AFA befizetéseket és kisebb dsszegeket tartalmaznak.

A kozétkeztetési szerzddésrdl imént targyaltak, melyhez hozzafiizi, a tervezett eldiranyzat a
tavaly megkotott szerz6dés alapjan késziilt, annak is 70 %-a, a teljesités pedig a megérkezett
szamlék alapjan tortént — majdnem 80 % -, mondhatni idéaranyos.

A tavhdszolgaltatasnal ugyanez a helyzet, a szerz6dések elemei 70 %-a keriilt az eredeti
eldiranyzatba beépitésre. Elmondja tovabb4, az anyag jinius 30-ai adatokat tartalmaz, az els6
félévben 5 honapig ki vannak fizetve az RFV szdmlak, azéta voltak finanszirozasi gondok épp
az ONHIKI visszavondsa miatt, és tajékoztatasul elmondja, mai napig felhalmozdédott RFV
tartozas kb. 35 mFt.

Az elnék megkdszonte a részvételt és az iilést 17 orakor bezarta.

K.m.f.

Fer6 Istvan Ferenc s.k.
bizottsagi elndk



