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Stumpf Laszloné bizottsagi tag nincs jelen.

Az Ulésbl vagokeépeket készit a Zemplén Televizidé Kozhasangprofit Kft.
Napirend elétt:
Hajdu Imre: Kdszonti a bizottsag tagjait, a meghivottakat, mate a Polgarmesteri Hivatal
részéél megjelenteket. A jelenléti iv alapjan megallagithogy a bizottsag ulése 6vél
hatarozatképes.
Kérdezi jegydnét, mivel a mai ulés rendkivili Ulés, igy van-e debetiség, hogy zart Ulés
napirendjére vegye a bizottsag a Zemplén Telelzibhaszni Nonprofit Kft. pénziugyi és
gazdasagi vizsgalatara vonatkoz6 témat.
dr. Koméaromi Eva: Nincs ra leheiség.

Hajdu Imre : Ha nincs ra lehéség, akkor ezzel kapcsolatban informalisan fogjgk@éedezni
a bizottsag tagjait.



Javasolja a meghivéban szeteplapirendi pontok targyalasat. Kérdezi, hogy a meeyuli
pontok targyalasara vonatkozéan van-e egyeb jadvadlmennyiben nincs, agy kéri a
bizottsdg szavazasat a meghivoban széreggirendi pontok elfogadasarol.
Jelenléy bizottsdgi tagok szama: 6.f
A Pénziigyi és Gazdasagi Bizottsag az alabbi napirén pontok targyalasat 6 igen
szavazattal — egyhangulag — elfogadta:
Napirendi pontok:

1. Eléterjesztés a Il. Rakoczi Ferenc Altalanos Iskola litem rekonstrukcidja és

bévitése targydban meghirdetett kozbeszerzési ajantait elbiralasarol

2. Eléterjesztés az emeltszint kistérségi jarébeteg szakellatdé kdzpont épitési
kivitelezési szerddés befejezési hataridejenek modositasara

Napirend targyalasa:

1. NAPIRENDI PONT

Targy: Eléterjesztés a |Il. Rakoczi Ferenc Altalanos Iskola |. titem
rekonstrukcidja és bovitése targyaban meghirdetett kdzbeszerzési ajaniait
elbiralasarol

Hajdu Imre : Kéri jegy2nét, hogy az diterjesztéssel kapcsolatban tdjékoztassa a bizottsag

dr. Komaromi Eva: A Kézbeszerzési Biralé Bizottsag a mai napoff &atdl tartotta tilését,

a beérkezett ajanlatok elbiralasat, éertékelésépgeblte. A K&Z Horizontal Kft. tette k6zzé az
onkormanyzat ajanlattételét, bonyolitotta a kozbeszsi eljarast, igy ad elokészit
anyagukra tamaszkodva tudtak elvégezni az értékelés

Els6 koérben 8 ajanlat érkezett be, amely 2011. martduén zarult az ajanlatok bontasaval.
Ezt koveben volt a masodik targyalasi szakasz 2011. méar2R&n. Majd a szakéik
elvégezték az ajanlatok értékelését, az elmultnhpénteken érkezett be az értékahyag,
amelyet a mai napon a bizottsag, illetve a Képtisestilet is megtargyal.

A beérkezett 8 ajanlatbdl 3 ajanlat volt érvényesjezetesen a Lengyel és Fia Kft., a Mester-
Epits Kft., valamint az ADEPTUS-H Zrt. ajanlata.

Ervénytelen ajanlat volt az FK-Raszter Zrt., az B&rospatak Konzorcium, Nivober-Dopex
Konzorcium, a Janosik és Tarsai Kft. és a ZEMPLENKft. ajanlata.

Az érvényes ajanlatok képezték a végleges biralatyat, ahol az efsllegesen megadott
szempontok alapjan a kdlonkiz pontszdmok meghatarozasra kerlltek, 6eblaz
0sszehasonlito értekelésbaz ADEPTUS-H Zrt. kerllt ki legmagasabb pontszéahm
Osszességében legeyosebb ajanlatnak az ADEPTUS-H Zrt. ajanlatat ottat a
k6zbeszerzeést bonyolitd cég.

A Kozbeszerzési Birald Bizottsag feladata az gy elfogadja-e a bonyolitd cég ajanlatat
vagy mas ajanlattal kivan élni. Tekintettel arragyteljesen részletes és elfogadhato volt az
értékelés, a Birald Bizottsdg elfogadta, igy az RDBS-H Zrt. ajanlatat javasolja a
Képviseb-testiletnek szeérléskotésre.



Kiss Csaba Sarospataki cég is szerepel az ajanlékek6zott, illetve van olyan, amely
konzorciumban palyazik, és ahogy az anyagot attettenntiansznyi dolgon csusztak el. Azt
szeretné, ha ezt a beruhazast sarospataki cégnédédivel ez a beruhazas évek 6ta huzédik,
ezért azt sem tartana elképzelhetetlennek, hogly kijmég egyszer a kbzbeszerzési eljarast,
mert szeretné, ha sarospataki cég vinné el eatuhazast.

Egyed Attila: Semmiképpen nem javasolna, hogy még egyszer skairkeruljon a
k6zbeszerzési eljaras, akkor a szeptember 1révkezdés csuszna, igy az legalabb még egy
év csuszast eredményezne.

Ha az ADEPTUS-H Zrt. nyerné el a palyazatot, medg#iek-e, hogy lesz annyi emberik,
hogy parhuzamosan tudjak végezni a mar megkezedrihézast, illetve a jelenlegit, nehogy
eléforduljon, hogy varni kell, amig az atvonulas meginik a masik munkateruletre.

Kérdése, hogy mi az igazsag abbdl, ha 6 honaprslizabb ideig dolgozik itt egy cég, akkor
ide kell fizetnilk az ipdizési adot, esetleg ez az 6nkormanyzatnak jeleetbetrételt?

Jarecsni Janos LaszI6Az 1. és a 2. napirendi pontot 6ssze fogja kdpcsAz elssben az
ADEPTUS-H Zrt. magasan hozta a legjobb pontszéityety szempontbdl nyitottak lehetnek,
illetéleg azt lehet még tenni, amit Kiss Csaba bizottd¢agi javasolt, hogy ujra kiirni a
kb6zbeszerzési eljarast.

Viszont nem teljesen korrekt, hogy egy kedvegontszamnak megfelidn Kkitolti a
palyazatat, a kovetkéznapirendi pont esetében hatérichddositasrél targyalnak. Mert, ha
ezt a hatarid modositast megszavazzak, akkor nem korrektek, sknpalyazo, aki kapja a
magas pontszadmokat, a kdvetkeel is ugyanugy lesz.

Tehat ezt a két napirendi pontot dsszekapcsolnanégszavazzak az ADEPTUS-H Zrt-t
nyertes palyazoként, akkor a masodik napirendi msatében a korrektség kedvéért nem
lehet igennel szavazni.

Hajdu Imre : Egyetért a Jarecsni Janos Laszl6 bizottsagiltagedmondottakkal.

Erdés Tamas A kdzbeszerzési szakaszban ez a kérdés szerdpghsban, ahol fel kell
tintetni, hogy milyen szakember-allomannyal, gégahnoldgiai és egyéb kapacitasokkal kell
rendelkezni, ezek alapvefeltételek. Az, ha elvallal valaki két munkat pazmosan, akkor
elemi érdeke, hogy a szikséges személyi allomanyiuaka végzéséhez, kilondsképpen
ilyen hataridk mellett biztositsa. Tehat az, hogyrel mindenkit megkérdeznek arrol, hogy
lesz-e elegeriidszemély a munka végzéséhez, erre nem volt modisdy, $t még jogi
lehetiség sem.

Hajdu Imre : Kérdése, hogy most lehet nyilatkoztatni az étiatevagy érdemes?

dr. Komaromi Eva: Egyrészt szefméskotés ékt kotelessége jelezni, egyébként sajat
maganak okoz vele anyagi kart, hiszen a kotbéésditelezettsédt terheli.

Kiss Csaba bizottsagi tag vetette fel azt a javaslhogy a kézbeszerzési forduldt, az egész
eljarast esetleg méisitsék eredménytelennek, és kezdeményezzenelargsl]

Ehhez szikséges lenne, hogy a Képtisestilet az mondja, hogy az egész forduldt
eredmeénytelennek misiti, viszont ennek a feltételei nem allnak fennyehvan érvényes
ajanlat, ebbl kotelezettsége most a Képvisdestiletnek eredményt hirdetni. Ahhoz olyan
nyomos indokot kellene felhozni, hogy miért nyilitfen eredménytelennek ezt a fordulét,
amely jelenleg nem all fenn. Tehat ugyanugy, mimigy most még ebben a szakaszban nem
lesz jogebs a vége, meg kell varni, hogy a tobbi ellenétidigk nem fog esetleg fellebbezést
benyujtani. Ha a Képvisgltestilet azt mondana, hogy eredménytelen, ugyarkitgnné



magat annak, hogy jogorvoslattal megtamadjak edbtmtést, hiszen nem all fenn annak
indoka, hogy eredménytelennek nyilvanitsa a kozressi eljarast. Ebben a forduldoban
benne vannak, ezt el kell, hogy biréljak, mivel éwményes, megfelélajanlat, ezt most mar
vegig kell vinni. Valéban nem séarospataki ifie¢di palyazo ajanlatat talaltak megféleek,

ez egy ilyen eljaras, az énkormanyzatnak nem ishaleszolasa, hiszen a bonyolitd cég vitte
Vegig az egész eljarast. A Keépvisebstilet egyet tehet, hogy ezt adzeltes értékelést
elfogadja vagy sem, valamilyen déntést hoznia kell.

Hajdu Imre: Az a nUansznyi hiba, ami miatt érvénytelen vols&ospataki érdekeltsiég
konzorcium palyazo palyazata, réitadodott?

Erdés Tamas Keét sarospataki erdekeltdegpalyazo volt, az egyik az RK Sarospatak
Konzorcium, a masik a ZEMPLENK Kft. Az RK Sarospatak Konzorcium nyiregyhazi, a
ZEMPLENKO Kft. sarospataki székhely

Kiss Csaba A ZEMPLENKO Kft-re gondolt. Tudja, hogy vannak olyan varosakpl meg
tudjak tenni, hogy ugy irjdk ki a k6zbeszerzést ertnabban is van biztos némi jatéktér a
legalitas mezsgyéjén maradva — hogy helyi vallabkoztudjak elvinni, helyi
munkavallalokkal Ugy, hogy az ipeési adot az alvallalkozék fizetik meg. Azt gondolj
hogy ez a munkahelyteremtésnek lehet egy szegmeasmgy beruhazast is helyi vallalkoz6
kapja meg, utana tobbnyire helyi alvéllalkozokkégzi a munkét.

Hajdu Imre: Olyan javaslat nem hangzott el, ha sarospatalek&itsé§ vallalkozas nem
nyujt be érvényes palyazatot, akkor mi a téend

Kiss Csaba Jegy® asszony valaszolt, hogy erre nincs léségunk.

Erdés Tamas Egyrészt a helyi vallalkozasok palyazoképessiégol. Van egy beruhazasi
érték, amihez ha nem jeldl meg a kozbeszerzéseésgakegfeleb minésédi, nagysagrend
referenciat, akkor ezért utasitjak el, ezért ytdsiianypotlasra eredetileg a felhivast. Tehat
itt bizonyos kritériumokhoz kell kétni a felhivddtla nem megfeléek a kért referenciak,
akkor az elletirzés soran még a meghirdetésttela Kozbeszerzési Bizottsag a hianyt
poétoltatja. Ha az adott telepilésen nincs az addéirenciaknak megfeleélképességekkel
rendelked arbevétellel, léetszammal, géppel és egyeb szukségectelekkel megfelél
vallalkozas, akkor nagyon nehéz ugy mindenféle rastgg ellenére a dolgokat befolyasolni,
hogy helyi vallalkozasok garantaltan elvigyek.

A polgarmester Ur ezekben az esetekben mindig &ezali a targyalasokat az éppen kijeldlt
kivitelezével, hogy mindenképpen kéri — a maga maédjan, hiszgmeb eszkdze nincs erre —
hogy a helyi alvallalkozék bevonasa torténjen niegzateszi valtoz6 sikerrel.

Ha ezt a fordulot elhalasztjak, esetleg a Képtisestilet ugy dont, hogy eredménytelennek
nyilvanitja, akkor ez azt jelenti, hogy a proje&imi mintegy 500 millié forint tAmogatasban
részesul, teljes egészében ellszik, hiszen az dvodd 300 millié forint értékben
megvaldsitottédk, és még a hatrdléxintegy 160 milli6 forint tAmogatastél ebben agtbsn
elesik az dnkormanyzat. Hiszen a palyazat szigoKidnazt, hogy szeptemberre be kell
fejezni egyrészt, masrészt a TAMOP koti, hogy sambierig be kell fejezni. Tehat ha most
egy Uj eljarast kezdeményeznek, az minimalisan @, rigy nincs is mé beszélni,
gyakorlatilag kizarhatd, hogy be tudjak fejeznirajektet, tehat ezzel a dontéssel lemondanak
a mar elkoltott péndt, illetve a még le nem hivott tamogatéas felhadzatdisagarol. Valahol
egyetért a felvetéssel, de technikailag korlataktktvannak.



Dr. Szab6 Rita Nemcsak az eljards jogi részét kell figyelembenve Erdss Tamas
projektmenedzser elmondta a palyazathoz kapcsdtéaétkezmeényeket, de egy harmadik
szempont a tanitas megfélekorilmények kozé torténvisszahelyezése, amit a lakossag
nagy része mar nagyon var.

Emlitésre kerllt az ipéeési adoé fizetési kotelezettség, amit annyibandstlitene, hogy 6
honapon tuli tevékenység esetén fizetnek allanddizgsi adét. 30 napon tuli tevékenység,
de 180 napndl révidebb itt végzett tevekenység idaiglenes ipdizési adot fizetnek az
erintettek. Tehat az adofizetési kotelezettséglygbbk vallalkozasoknak székhelyhez kotott,
az ideiglenes tevékenységnél az a meghatarozo, GdgHnapnal van a hatasianeghuzva.
Tehat adofizetésben Ugy gondolja, hogy ez a tew@égnideiglenes kategodriaba tartozik.

Vamosi llona: Egyetért a Kiss Csaba altal elmondottakkal, haggyon j6 lenne a helyi
vallalkozékat tAmogatni, de sajnos egyaltalan n&énbilztositékot arra, hogy ha még egyszer
kihirdetik a kdzbeszerzési eljarast,éettbbb sarospataki vallalkozas fog jelentkezni. #&do
volt a lehebség ugyanigy a jarébeteg szakellatas esetébemlahol be kell latni, hogy a
sarospatakiak nem is fognak 6ssze és nem is palaktem gondolja, hogy egyetlen cég
miatt ezt az egészet fel kellene rugni és elvesizite0 millié forintot. Lehet, hogy a DOPEX
Kft. palyazna, de nem lehet tudni, hogy a tobbospataki cég palyazna-e, mivel nem ez az
elss lehetség, mint ahogy emlitette.

Erdés Tamas Igen, palyaztak is, de nem nyertek. Ugymond Kimeot folytatnak a
sarospataki vallalkozok alvallalkozéként valo bedsdert, amennyiben lehet (munkadijak
koltsége).

Aros Janos polgarmester a napirend targyalasa kiZrkezett.

Hajdu Imre : K6szonti polgarmester urat. Az a kérdés meriljtifegy az ADEPTUS-H Zrt-
nek van-e elegetid kapacitasa ahhoz, hogy akar munkaegépek, stb. tekintetében
parhuzamosan két beruhézast vigyen folyamatosan.

Aros Janos Bizik abban, hogy van annyi kapacitasa.

Hajdu Imre: Jarecsni Janos Laszld bizottsagi tag rédzesimerdlt, hogy a kistérségi
jarbeteg szakellatd kézpont esetében a hétamadositas a téma, a haténel kapcsolatban
elég jelents a pontszam. Ellentmonddsok vannak mindkét negivam ezt probaljdk
valamilyen mdédon feloldani. Nyilvan annak tudatdbhogy tudjak, hogy az iskolat el kell
kezdeni szeptember 1-jén, illetve jegpé tajékoztatdsabdl azt is tudjdk, hogy a
kozbeszerzeési eljarast eredményesnek kell nyilaanitezen belil a 3 érvényes palyazé
ajanlatabdl valasztva.

Aros Janos A délebtt folyaman arrél targyaltak, hogy ezt a Ketiget hogyan tudnak
feloldani, egyaltalan fel akarjak-e oldani. Pontosazal a 36 naposdéeinyel kapta a legtdbb
pontot és all az ebs helyen az ADEPTUS-H Zrt.,, amivel megnyerte az Egéghaz
kivitelezését is, és most 3 honap haladékot kémybia alaposan targyaltak arrél a 3
honaprdél, hogy mi az, ami jogosan elismettét mi az, ami nem.

Ebbsl kovetkeden a napirendi pont kapcsan meg is fogja tennvasjatot, természetesen
elfogadhatatlan a kivitelézkérésére az augusztus 31-ei hataril Miiszaki és Kommunalis
Iroda vezeijét kérte, hogy vizsgéaljak meg és tegyenek javaslamellett, hogy a fiszaki
ellerortdl is, illetve a kozbeszerzési kiirdst véges lebonyolitd cédt is bekérték a
javaslatokat, de kivancsi aifgzaki €s Kommunalis Iroda véleményére is e tekietet Azt is



leszbgezték, hogy ez sem lehet kizard ok a mosinajo beadott palyazatokkal kapcsolatban.
Lesz még egy vita a tekintetben, ha megallapitgkaa elfogadott mértéket, hogy milyen
mértékben jogosak aZ kéréseik, azt hogyan fogja érvényesiteni az onkogmat, mert
ervéenyesiteni szeretné a kotbeéert, ami jélenbsszeget képez. Azt mar az elején le kell
szdgezni, hogy ne is kossék meg a Sigt, ha csak két hetet is csuszni akar, mert erre
nincs lehaiség. Egy dologtdl tart még, reméli, hogy nem legp$ az az aggodalma, hogy a
masik két palyazd, amennyiben a fellebbezését g foydjtani, akkor tulajdonképpen az
Ujbadli kiiras és a csuszas miatt ez a +36 nap, @dlldlt, a jelenleg etshelyen allo cég, ez el

is fog Uszni.

Egyet mindenképpen le kell szdgezni, barkivel ist Iszerddést az ©Onkormanyzat,
elfogadhatatlan, hogy julius 16. utdn egy nappakésziljon el, (augusztus 20.), mert
augusztus vegen, szeptember elején koltozni kell.

Erdés Tamas A mai naptdl, ha a Képvisetestilet eredményt hirdet, illetve a kbzbeszerzési
szakeérd kikuldi az eredményt az ajanlattdvrészére, 3 napos vitarendezési hatdridels a
torvény. A vitarendezést egyet az 6nkormanyzattal kezdeményezik a vesztesadijawik,
illetve azok, akiknél erre hajlandésag mutatkozkyi azt jelenti, hogy az észrevételeiket
megprébaljak az onkormanyzattal vitarendezeési &djakeretében 3 nap alatt rendezni.
Amennyiben ez nem vezet sikerre, akkor fordulhatngorvoslati eljarassal a
Kbdzbeszerzések Ddittizottsaga felé, erre 10 nap all rendelkezésreradneényhirdetést
szamitva, persze az azonnali jogorvoslatot is Idtetdeményezni. Az pedig, hogy a
jogorvoslati eljaras mennyi ideig tart, arrol cdabasztalatok vannak, altalaban 30 naptél 5
évig terjed. Szerencsés lenne ezt elkertlni, eaédzakédk arra készilnek, hogy a
vitarendezési eljaras keretében a koveik&napban azokat a vitatott kérdéseket, amelyek az
elutasitas soran felmertlnek, arr6l meg tudjabzgya vesztes ajanlattéiet.

Aros Janos Javaslata, miétt elndk Ur a napirendi pontot lezarna, tekintetiala, hogy
teljesen jogos a kérdés, €s mindenkinek ez leszdeke, hogy ha ebben az esetben nem tudta
tartani a hatariét, akkor mi a garancia arra, hogy a kodvetkd@dzbeszerzési kiirasban
vallaltakat sokkal rovidebb édartamban fogja tudni vallalni. Vizsgaljak meg, agi az oka

a késeésnek.

A miszaki elleidri feladatokat ellaté Credas Kft. a kérelemmel szemi 145 nappal szemben
110-112 munkanap csuszast lat realisnak.

Orosz Léaszla Attekintették a rendelkezésre all6 dokumentumok&tr épitési naplo
tukorképe az épitési tevekenységnek. Ha ez mosteli@rzésre allna, agy, ahogy azt a
jogszabaly dlirja, akkor naponta tartalmazni kellene bejegyz&bban a pillanatban, ahogy
a kivitele® barmiféle akadalyoztatast észlel, kbzben jelzgyhezzel szeretné majd a végén a
kivitelezési hataridt megtoldani. A nmiszaki elledrnek 10 naponta minimum ki kell jarnia,
erre reagalni, jelezni az épitiaek, amelyél valamilyen megallapodas sziletik.

Itt sajnos az épitési naploban vannak 20 naporstiiletek is, amelynek legnagyobb tétele a
munkaterilet atadasa, dblmapra kimutatva nem lehet bizonyitani, hogy mernvojt az az
idészak, amely munka nélkdl telt el. Volt olyan is, gho csak részlegesen voltak
akadalyoztatva, tehat atiszaki elleir is jelzi, hogy mar részleges tevékenységet tudtpk
bizonyos id utdn végezni. Néhany tételen lehet vitatkozni,tretomasuk van arrol, hogy
miutan egyértelifien nem vis maior esemeényre vezeihgssza az dsszes, igy megallapodast
igényel majd. llyen példaul a 2. pontban szdéremdsz, amely azt tartalmazza, hogy a
megrendei felelés a kivaltasokért. A tervéz illetve a kodzniszolgaltatd végezzen éeé
egyeztetést. Ugyanugy tszaki feladat a ré#s megtamasztas a munkagddorbenélév



munkalatok soran, erre egyrészt fel is lehetethadésziini. Tudomasa szerint el is tértek a
kivitelezés soran az eredeti teruikt

Ugyanakkor latszik, hogy megtettek olyan intézke#tés ami arra szolgalt, hogy esetleg a
kozben$ hataridkén is javitsanak, amikor a szigetelésen, tobblet&en masfajta
megoldast hajtottak végre, ezek a#pdntok is vitathatéak. A munkahelyi baleset annyira
révid idészak, amit nem a hatésag allittatott le, hanenvisekezs, hogy ezen nem érdemes
vitatkozni.

A legfontosabb lett volna, hadkdzben barmilyen rendkivili esemény bekdvetkezikely
miatt akadélyoztatva vannak, akkor azonnal jeléaiiett volna, amire az dnkormanyzat
azonnal reagalni tudott volna, és akkor vagy kigdroigy az énkormanyzat hibajabdél csuszik
a hatarid vagy ha vis maior, akkor azt el kell ismerni.

December kdzepén tortént egy 1. szamu $désmodositas, amelyben arra hivatkoznak,
hogy a késedelmes kezdésbpdnt miatt szeretnék maodositani ezt a befejezésiribét.
Ehhez tartozik egy médositott pénzigyi dsmaki Utemterv, ebben viszont sajnalatos modon
ez a hatarid modositas nem szerepel, a 2. szdmu mellékletbsronti ez a hatérid
modositas mar ott van, hogy ez augusztus kdzepg aagusztus 31-e, tehat itt véleménye
szerint ellentmondas latszik. Erre volt egy kéreleramelyre sziletett is egy
szerddésmobdositas, ugyanakkor a végdatumot nem modagkitnt Utemtervben.

Nem igazan szeretne hatarozotbgdntot mondani, mert barmit mond, dgy is tAmadhato,
mivel nem egyértelh Nem tudja agy alatamasztani épitési naplovativid a kdzberdis
halasztasi kérelmekkel, egyebekkel, hogy mi az,t geteztek, mi az, amit elismer az
onkormanyzat.

Most mar a vége felé kozelednek, a legrosszabhbbjitgs, hogy késve adtak at, ez igy igaz,
hogy ebldl mennyit ismer el pontosan az dnkormanyzat (datmy nap, stb.).

Amit kétségesnek tart, az a koikivaltasok, a kozrisérilés miatti néhany nap, illetve van
néhany olyan tétel, a szivattyazas, januarban listébb napos bejegyzés nélkilicidrtam,
amit nem tudnak, hogy tulajdonképpen milyen késadebkozott.

Hajdu Imre: Kérdése, hogy az épitési naplé ellemese kinek a feladata, illetve milyen
idokdzonkeént torténik?

Orosz Laszld Az épitési naplo ellgmzése a riszaki ellewr feladata, amit minimum 10
naponta kell attekintenie, az énkormanyzat érdekképviseli.

Erdés Tamas Miutdn maddja volt a teljes munkafolyamatot végigvetni elmondja, hogy
azt, hogy a munkaterilet atadasat kégeta koznimentesités kérdése valds és elismerend
késedelem, meggyodése, hogy a beruhazé — az 6nkormanyzat — feladgigbként ez
régzitésre is kerult az épitési engedélyben.

Addig nem kezdhette el az ADEPTUS-H Zrt. a muniaiat, amig a munkatertleten v
szobor alapzatot el nem tavolitottak, a 2 db hatsfaem vagtak. A gaz nyomvonala a teljes
épitési terilet kbzepén talalhatd, igy azt teljekettévagta, az elektromos vezeték szintén
athaladt a teriileten. Egyébként volt olyan elektrseruezeték, amely az asasok alkalmaval
keriilt eb, nem volt rajta a korabbi koditerveken. A MATAV légvezetékek ott voltak,
engedélyeztetni kellett a bontasukat, a nagyobb éajazvezetékkel volt, mert az Uj
nyomvonalat meg kellett terveztetni, &t kellett yeztetni, el kellett vagni, ez okozta a
nagyobb problémat.

Azt gondolja, hogy a kezdeti csuszas, amely a ntenli@t atadasabol keletkezett, az
mindenképpen elismerefidhiszen ez tény, az itt jelenkdy kdzll is tdbben részt vettek
ebben az eljarasban, sajnos ez az dnkormanyzabdsedge, és ezt a beruhadzdénak kellett
elvégeztetnie.



Vamosi llona: Kérdése, hogy hany nappal &bBb kerllt dtaddsra a munkatertlet? Tovabbi
kérdése, hogy milyen ékozonként van kifizetés, hogyan van szamlazva, egyebként is
szikséges a tmszaki tartalom, tehat abbdl is nyomon koveathdett volna, hogy
messzemea¥en nem ott tart most a beruhazas, ahol tartanierieel

Erdés Tamas Hét rész-szamlat és egy végszamlatdreeszeradés. Eddig egy szamla kerilt
kibocsatasra, ez az élszamla. Ennek megfetedn amilyen lassan haladt a dolog, Ugy a
szamlazassal sem volt gond. Ami megnehezitettdyadiet, az Ugynevezett fedezetkézel
szamla szolgéltatas, amit a Magyar Allamkincstépltett ebbe a rendszerbe, mert addig
nem engedik kifizetni a szamlat, amig a pénzigyszaki Utemterv a szamla kibocsatasnak
megfeleben nincs mddositva. igy jelen allapotban ott tarkanhogy egy szamla keriilt
benyujtasra, ez még nincs kifizetve, a VATI-nal yag Magyar Allamkincstarnal van, a
jovahagyasa megtortént, de sajnos lassan haladialg@k.

Az ADEPTUS-H Zrt. eddig el még egy forintot sem kapott, a kovetkeszamla
benyujtaséra, ennek a modositott Utemtervnek ehgpasa utan kerilhet sor, ebben aprilis
8-ai datum szerepel, tehat azonnal be fogja nyiljpan ADEPTUS-H Zrt. a kdvetkéz
szamlajat, amit az 6nkormanyzat tovabbit a VATI-hoz

Aros Janos A Kkivitelezé6 azt kéri, hogy augusztus 31-ig hosszabbitsak megeaddés
befejezési hataridejénekdgontjat, a niszaki elleér szerint a realis ifpont augusztus 5.,
személy szerint azt fogja javasolni, hogy ledkdsjulius 31. legyen.

dr. Komaromi Eva: Poncsak Ferenc irodavedeek volt egy felvetése a kifizetéssel, illetve a
pénzugyi kerettel, kéri, hogy ezt ossza meg a tsagttagjaival.

Poncsak Ferenc A hatarozati javaslatot ily médon el lehet fogadmert a koltségvetési
rendeletben a ,Mifiségi kdzoktatds megteremtése Sarospatakon” cimand 35 millio
forint &ll rendelkezésre, tehat ennyi van betereetla a 279 millié forint netté arat az AFA-
val megszorozzak, az 348 millié forint. Ugyanakkoér az el§ harom hénapban koltottek
0sszeget ezen cimszo alatt, mivel az 6voda bershdk&olt egy athuzéddé szamlgja még 32
milli6 forint értékben, amit a Magyar Allamkincstgzamlajaroél fizettek utolagosan. Ha azt is
beleszamoljak, akkor mintegy 30 milli¢ forinttal ghé&ell majd emelni ennek a cimszénak
eléiranyzatat. Viszont ait még maga a hatarozati javaslat igy megleleinajd a
koltségvetési rendelet modositasakor — a& meégyyedév végen — kell éhrdonteni.

Hajdu Imre : Kérdezi a bizottsag tagjait, hogy a hatarozatagdat 2. pontjat elfogadhatonak
tartjak-e.

A Pénzilgyi és Gazdasagi Bizottsag tagjai a hatdrqasaslat 2. pontjat elfogadhaténak
tartjak.

Hajdu Imre : Kérdezi a bizottsag tagjait, hogy a hatarozatagdat 4. pontjat elfogadhatonak
tartjak-e.

Kiss Csaba A 3. és 4. pont tekintetében tartézkodni fog.y2égasszony elmondta, ha ezt a
dontést meghozzak, akkor ezzel szabalyt sértenaért Enem fog Uj kiirast kérni
természetesen, ugyanakkor nem tud egyetérteni vele.

Hajdu Imre: Akkor mi a javaslat? Kiss Csaba bizottsagi tagagata az, hogy ezt a
kozbeszerzeési eljarast nisitsék ervénytelennek.



Kiss Csaba Igen.

Hajdu Imre : Kéri a bizottsag tagjait, hogy aki egyetért K8saba bizottsagi tag mddositd
javaslataval, hogy a kdzbeszerzési eljarastaiinék érvénytelennek, igennel szavazzon.

Jelenléy bizottsagi tagok szama: 6.f

A Pénzigyi és Gazdasagi Bizottsag 1 igen szavazata 5 nem szavazattal Kiss Csaba
bizottsagi tag modosité javaslatat — mely szerint &dzbeszerzési eljarast midsitsék
ervénytelennek — elvetette.

Hajdu Imre : Kéri a bizottsag szavazasat az eredeti hatarpeatslat elfogadasarol.
Jelenléy bizottsagi tagok szama: 6.f

A Pénzigyi és Gazdasagi Bizottsag 5 igen szavazatta tartozkodas mellett a kdvetkez
hatarozatot hozta:

83/2011. (V. 04.) Pu. és Gazd. Biz.
hatarozat

a Il. Rakdczi Ferenc Altalanos Iskola I. Gitem rekomstrukcitja és bsvitése targyaban
meghirdetett kozbeszerzési ajanlatok elbiralasarol

A Pénzugyi és Gazdasagi Bizottsag targybani gerjesztést megtargyalta, az abban
foglaltakat elfogadasra javasolja a Képvisdi-testiletnek.

2. NAPIRENDI PONT
Targy: El éterjesztés az emeltszint kistérségi jardbeteg szakellatdé kdzpont épitési
Kivitelezési szerfdés befejezési hataridejének médositasara

Hajdu Imre: Az elbz6 napirendi pont kapcsan polgarmester Ur réézérelhangzott egy
kiegészites, illetve a két napirendi pont atfed@sst ezt is érintették, hogy polgarmester ur
julius 31-ét javasolja elfogadni maximalissmbnt kitolasi hataridként.

Aros Janos Donteni kellene arrdl, hogy ezt a szst@smobdositas-tervezetet ne irja ala, ne
fogadjak el, tovabba arrdl is donteni kellene, hadatarozati javaslatban julius 31. legyen az
egyéb idpont, amit el tudnak fogadni befejezési hatanwdositasként.

Meg kellene fogalmazni azokat a kérdéseket, metyakeiszaki elleirrel tisztazni kell.

Orosz LaszlG Ami megegyezés targyat kéepezheti, hogy példauinak olyan tételek,
amelyre semmit nem irtak, ugyanakkor van egy etisshl idtartam a mult idszakban. A
pontos késedelem a legnagyobb tétel, ami 72 nsgiasini kell koz6és megegyezéssel, hogy
ezzel mi legyen, mert az épitési naplobol ez neril de egyértelnien. Az elszakadt kbel
nem ok arra, hogy emiatt 8 napos késedelem legyebarmikor éifordulhat, egyébként nem
tekinthe® vis maiornak. A sajnalatos munkahelyi balesetddsl, 6nmagaban az épitésvézet
fuggesztette fel 5 napra a munkalatokat, nem ashgto
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Még egy nagyon fontos dolog a kézbeszerzés tekimet hogy nemcsak egymas kozott kell
megegyezni, hanem ha esetleg van egy ellenérde&vatkozo6, aki azt mondja, hogy annak
idején azért nem nyerte el a munkét, mert 2 hérapph idst adott, akko® felé ezt legalabb
indokolni kell, hogy pontosan milyen vis maiorrasszavezethétindokok okoztak ezt a
csuszast. A 0,1 % naponta 550 eFt, ez nagyon kpgszabalyokban olvashatd, hogy az 1 %
sem tul magas.

Vamosi llona: Tobbszor elhangzott, hogy a tervikeltértek, ezért kérdése, hogy ez
okozhatott-e probléméat, példaul plusz engedélydméseegyaltalan utdlag nem fog-e
kidertlni, hogy nem felel meg, és akkor 8bkehet-e valami gond? A tiszaki elleirt ki
bizta meg?

Orosz Laszla A kivitelezének van sajat felés miszaki vezeije, az dvoda kivitelezése
kapcsan az 6nkormanyzat bizott medsmaki elleidrt. Az eltérések, példaul a szigetelés
anyaganak a megvaltoztatasa a tefvieeleegyezésével, utdlagos arkalkulacioval tortAnt.
munkagoddor esetében volt olyan, hogy a tervezatfalazasra koltséget nem allapitott meg,
de ez az sajat ugye volt, hogy esetleg ezt mas maédon, leleds biztositdssal meg tudja
oldani, sajat koltségén. Ez dzfelelossége. Attol még az épillet nem lesz rossz, hogy a
munkagoddor miatt masfajta megtamasztast alkalmazott

Hajdu Imre: Gyakorlatilag arrdl van sz, hogy a 144 napbdhrismernének el csak 110
napot.

Orosz Laszla A 4,5 hénapbdl 3,5 honapot.

Jarecsni Janos LaszloKérdése a Mszaki és Kommunalis Iroda veégihez, hogy amit a
polgarmester Ur tAmogat, azt a 105 napot, akkog@&azntaltan, biztosan tudjdk, hogy ebbe
nem tudnak belekdtni, ha netalan ez jogi Utra k&gilezt ala tudjak tamasztani?

Orosz Laszld A miiszaki, illetve a kozbeszerzési kollégaktol, akildzt megkérdeztéek, azt
mondjak, hogy ez alapvin miszaki kérdés, tehat hogyk mire hivatkoznak, illetve
ténylegesen vis maiornak tekinthetagy sem. Vitatkozni lehet rajta, akkor lenne kizsa
vita hattere, ha az épitési naplé mindent alatdraaaz ha idben jelezték volna, és erre az
onkormanyzat reagalt volna. Vitatni mindent leldet, hogy a munkaterulet késve lett atadva,
tény. A birdsag etiként az épitési naplét vizsgalja.

Jarecsni Janos Laszlo Az épitési naploval van gond, abban nincsenekdyegsek, ezért
agy érzi, hogy ez az dnkormanyzat hibaja, midrizta meg a iiszaki elleirt.

Erdés Tamas Amikor a munkateriilet atadasa tortént, akkor bglyszini bejarasra kerult
sor, amelyen részt vett aisraki elleir, a kivitele®, az Egészséghaz vedjet stb., kb. 74.
Fénykép is készuilt, tehat dokumentacidja van, aheballapitottak kodlcsondsen, hogy a
munkaterilet nem alkalmas munkavégzésre, és hdmpruhazoé felélssége a munkatertlet
k6zmivektsl vald mentesitése. Ez rogzitésre is kerilt, ggggzokdnyvet nem talaltak.

Epitési naploté személy szerint nem ellé@zott, mert nem tiszte, hogy a megnyitast
bejegyezze. Tehat a tszaki elledr irta al4, és a palyazati éethaladasi jelentés
megnyitasakor kérik be mindig az adott félévessihk épitési napldjat és azt masolatban
csatoljak.

Viszont ennek a fiszaki szakszésegi, tartalmi ellebrzése nem az énkormanyzat, hanem a
miszaki elleidr feladata. Kiosztottak a feladatokat, mélyjegyzokonyv készilt, hogy kinek
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mi a feladata. Az Egészséghaz vépgeta telefonkdbeleknek a megtisztitdsat vallalta, a
projektmenedszer a gazzal kapcsolatos feladatokah éak kivagatasat, a Kommunalis
Szervezet fkertésze Agoston Andras felmérte a kivagandé faknyiségét, Donko Jozsef
megszervezte a szobor elhelyezését, tehat ez egmyihato, nem céafolhatd folyamat volt,
azt gondolja, hogy 1®fbiztosan részt vett ebben a munkaban.

Ezek utan 2010. augusztus 30-a volt, amikor a& s#kadalykozb levél megérkezett, amely
arrél szolt, hogy még mindig nem felel meg a muekidet a munkavégzés feltételeinek. Azt
hiszi, hogy ez volt az glslyen akadalykoa levél, ez mar egyébkeént itt van, csak egy kicsit
késsinek talalja a Miszaki és Kommundlis Iroda ve#pgt ahhoz képest, hogy a
munkateruletet igyekeztek mar jaliusban atadni.

Tehéat az a folyamat, ami ott zajlott a munkategileez nem céfolhatd, nem kéjelezhet
meg, hiszen szamtalan dokumentum és egyeb irabljgahogy az dnkormanyzat szamos
illetékese megfeléleljarast bonyolitott.

Példaul a gazvezeték volt elég problémas, az 6$6bbs viszonylag rugalmasan és gyorsan
mukddott, igy az internet, a kabeltelevizio, a tatefo

Az aram is egy kicsit problémas volt, mert nem ¥eltlintetve sem a helyszinrajzon, sem a
kozmiifelméréseken, illetve egyéb dokumentumokon sem. {&e\bdés Haza és Konyvtara
mOogotti csapadékviz rendszer jelentett még gondot.

Azért mondja, ha valamikor birésagra kell mennidiggben, akkor most kijelenti, hogy ezt
az idszakot és ezt a késedelmet ala kell, hogy tamassizal ez igy tortént, mindenféle
dokumentum maganak a folyamatnak a dokumentaléskelieezésre all. Az, hogy az épitési
napléban erre vonatkozoan bejegyzés nem tortéit,fel kell vilagositani a kiviteledt és a
miszaki elledrt, hogy ez a® kozos felebsséguik lett volna, hogydthen, naponta bejegyzést
tegyenek az épitési naploba.

Jarecsni Janos LaszloKérdése, hogy a tiszaki elleidrt ki ellensrzi?

Erdés Tamas A miszaki elledrt igazabdl senki nem ellérei, az ©6nkormanyzat
ellendrizheti, ha nem elégedettek a tevékenységeével,ragkbkozlik vele, leginkdbb ugy,
hogy a szeradést felbontjak vele, természetesen ha ez jogltgraaszthato.

Aros Janos Minden felebsség a riszaki elleiére.

Erdés Tamas A miiszaki jelled igen.

dr. Komaromi Eva: Augusztus 18-an tébben részt vettek ésmaki bejarason, ezutan van
egy augusztus 30-ai datum.

Erdés Tamas Elétte volt a munkaterilet atadas, aminek a nyoma weaey jegydkonyv
készult, csak az nem biztos, hogy ott az épitgabmaegnyitasara sor kerilt-e.

Aros Janos Varja a bizottsag véleményét, hogy nem ismeriazkegészet, marad az aprilis
15., ez esetben tudomasul kell venni azt, hogygkéthonapos csuszas.

Orosz Laszld Egészen biztos, hogy ennek jo része kozosokdél, amit el kell ismerni és
nem is vis maior.

dr. Koméaromi Eva: 72 naprol van sz6.
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Orosz Léaszld Reészikél hamarabb megkezdték a munkékat, tehat a felvenué
keritésépités hamarabb megtoértént.

Aros Janos Ez valdsziilleg elismerhét, a MATAV és elektromos kabel 8 napjat
valosziriileg el kell ismerni, a munkahelyi balesétlszarmazé munkaterilet lezarasat nem
feltétlendl kell elismerni, a foldomlast nem kivakjelismerni, a c6l6pdzés- tamfal esetében
kellett, hogy ismerje a szerkezetet, amikor bemjigta palyazatat, tehat ezt sem kivanjak
elismerni.

A Mivelodés Haza és Konyvtara &l oldalon fel nem tlintetett nagyfeszilt§éigabel és
csapadekviz csatorna talalhatd, amelyre a kividelezvedi allasfoglalast kért, ezt az
onkormanyzat nem kivanja elismerni. Tovabba a tged munkaterllet atadasa miatt
eltolodott szerkezetépitéshez és szigetelésheznkawnégzés étti mindennapos, rendszeres
jégtelenités, jég eltavolitdshoz szilkséges napdi&@ vonatkozdéan nem jeldlt meg napot.

Hajdu Imre : Javasolja a 105 napot elfogadni. Kéri jefjyzsegitségét a hatarozati javaslatok
rendszerezéseére vonatkozoan.

dr. Komaromi Eva: A hatarozati javaslat 1) pont a) véaltozata 2Cdigusztus 31. hatatt
tartalmaz (a kivitelez kérésének megfel&dn) a b) valtozata 2011. augusztus 5-ei datumot
tartalmaz (a riszaki elledr véleményével sszhangban), illetve a c) altevaatiegjelolése
egyéb idpont, erre vonatkozéan polgarmester Ur javaslatdl 2{llius 31. Egyrészt il
kellene szavaznia a bizottsagnak.

Ezt kdveben a 2) pontrol, mely azt tartalmazza, hogy a lsgiitestilet felhatalmazza a
polgarmestert a vallalkozasi szé&dés modositas alairasara, természetesen az 1.apontb
megjeldlt tartalommal. Ez alapjan vallalkozasi ggdésbe mar a javasolt médositott hatérid
kerill be, igy azt irna ala polgarmester ar.

Vamosi llona: A miszaki elledr vonatkozasaban nem kellene donteni, esetleg l@oas
tenni?

Hajdu Imre : A miszaki elleérre vonatkoz6éan nem kell hatarozatot hozni.

Aros Janos A felsorolt hianyossagokra mindenképpen fel kedldivni a niszaki elleir
figyelmét.

Erdés Tamas Igen, és a kivitelgzfigyelmét is fel kell hivni a hianyossagokra.
Hajdu Imre: Igen, de a riiszaki elleidr az 6nkormanyzat feléssége, az ébb elmondottak
alapjan az Onkormanyzat gyakorolhat ellemést felette. Mindenképpen meg kellene

vizsgalni az okokat.

Erdés Tamas Ezt a Miszaki és Kommunalis Iroda, mint szakmailag avaéosasag végezze
el, jogszabalyra hivatkozassal.

Orosz Laszld Az épitési napldt szivesen attekintené, viszdntshjoga betekintésre, a
Satoraljaujhelyi Epitési Hatésag megteheti, fieaz engedélyéiz

Hajdu Imre : Az épitési napléba ki tekinthet bele?

Erdés Tamas A beruhazo képviséje.
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Hajdu Imre: Kéri a bizottsag szavazasat a hatérozati javaglgbontja c) valtozatardl,
melyben az épitési kivitelezési sz&tes befejezési hataridejénekpantja 2011. julius 31-re
maodosuljon.

Jelenléy bizottsdgi tagok szama: 6.f

A Pénzigyi és Gazdasagi Bizottsag 6 igen szavazhtta egyhangulag — javasolja a
Képviselo-testuletnek, hogy az épitési kivitelezési szdidés befejezési hatarideje 2011.
jalius 31. legyen.

Hajdu Imre: Kéri a bizottsag szavazasat arrol, hogy a képvisstilet hatalmazza fel a
polgarmestert a vallalkozasi szédesmaodositas alairasara.

Jelenlév bizottsagi tagok szama: 6.f

A Pénzugyi és Gazdasagi Bizottsag 6 igen szavazhtta egyhangulag — javasolja a
Képviselé-testlletnek a polgarmester felhatalmazasat a valleozéasi szersdésmaodositas
alairasara.

Hajdu Imre : Megkéri alpolgarmesteéi, hogy fogalmazzon meg konkrét javaslatot, angélyr
donteni tud a bizottsag.

Dr. Szab6 Rita Nem dertl ki szamara az elhangzottakbdl, hogyiszaki elleidrzést végé
Credas Kft-vel szemben milyen valaszokat varnaklaangzott kérdésekre. Itt sz6 volt arrol,
hogy neki 10 naponként az épitési naplot at kelletha tekinteni, ehhez képest 21 napon
keresztil nem lattak erre vonatkoz6 bejegyzéstszdr is j6 lenne, ha magyarazattal
szolgalna a sajat munkajara nézve, mert hianyokstagasztalhatok. Azt nem tudja, hogy
csak ez az egy hidnyossag van, vagy egyeéb is, danp&, ha teljes kartajékoztatast adna a
munka kezdetét ez idaig az elledrzott tevékenysegt, épitési munkarol.

Ha polgarmester Ur médositani javasolta a Credasaithl is véleményezett szédesbeli
hataridd modositasat, a vallalkozasi sz@tes 2. szamu moédositas@dzahényként néhany
dolgot rogzit. Azt azért dssze kellene fésiini, tntexr a Credas Kft. altal javasolt pontok
elfogadasahoz képest is valtoztatnak — mivel negusrius 5-ével, hanem julius 31-el
javasoljak a szetmlést modositani — akkor azdeinények a szeérés mobdositasdban ezzel
0sszhangba legyenek.

Milyen kérdéseket kell megfogalmazni a Credas Kit-szemben, illetve csak erre az egy
dologra varjak a valaszt, esetleg egyéb kérdésekreMaximalisan tamogatja, hogy
polgarmester Ur a beruhdzo6 nevében barmikor kéehesformacidkat, tajékoztatast és &d
Tamas projektmenedzser, illetve Orosz Laszlo6 is2ki és Kommunalis Iroda veégt is
megkérheti, hogy a képviseletében legyen jelergehidegnagyobb hozzaértése ésmaki
dolgokhoz a hivatal rész#rOrosz Laszlénak van.

dr. Komaromi Eva: Kulén hatarozatban javasolja megfogalmazni, hagymiszaki
ellendrzés hianyossagaira tekintettel polgarmester Gjekéigazolo jelentést az eddig
elvégzett munkalatokrol.

Dr. Szabd6 Rita Ezt egyébként hatarozat nélkil is meg lehet tgmmigarmester ur barmikor
megteheti.
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dr. Komaromi Eva: Tovabbgondolva, ennek abban van jeleége, hogy amennyiben a
beruh&azo ugy latja, hogy atiszaki ellerzés valoban hianyossagokat szenvedett, akkor vele
szemben milyen igényérvényesitést eszkdzolnek. Akkért a munkaért ne vegye fel azt a
dijazast, amit nem latott el teljes kén. EBszor is latni kell azt, hogy van, vagy nincs
hianyossag.

Hajdu Imre : Kéri a bizottsag szavazasat a mar elfogadott wité@kokkal egyutt arrél, hogy
javasoljak a Kepviséltestiletnek felhatalmazni a polgarmestert, hogy mészaki
ellendrzésben észlelt hianyossagokat vizsgalja ki.

Jelenléy bizottsdgi tagok szama: 6.f

A Pénzlgyi és Gazdasagi Bizottsag — fenti szav&rase figyelemmel — 6 igen szavazattal a
kovetke®d hatarozatot hozta:

84/2011. (IV. 04.) Pi. és Gazd. Biz.
hatarozat

az emeltszinti kistérségi jarébeteg szakellatdé kozpont épitesi kitelezési
szer&dés befejezési hataridejének modositasa

A Pénzlgyi és Gazdasagi Bizottsag targybanidérjesztést megtargyalta, és javasolja a
Képviselo-testiletnek, hogy

* az épitési kivitelezési szefilés befejezési hataridejének igpontjat 2011. julius
31. idépontban hatarozza meg,

* hatalmazza fel a polgarmestert a vallalkozasi szeédésmodositas alairasara,
tovabba

* hatalmazza fel a polgarmestert a riszaki ellerérzésben észlelt hianyossagok
kivizsgalasara.

Az elndk megkdszonte a részvételt és az ul&%irakor bezarta.
K. m.f.

Hajdu Imre s.k.
a bizottsag elnoke



