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4.1. TERVEZOI NYILATKOZAT

SAROSPATAK , VARKERT ES KORNYEKE
BEEPITESI TERV

Felel6s tervez6 adatai:

Név: RUDOLF MIHALY

Lakcim: 3530 Miskolc, Toronyalja u. 39.
Kamarai névjegyzék szama: E/1 05-0107/08

Szakképesitése: okl. épitészmérnok/vezetd tervezé

Szakagi tervez6 adatai:

Név: Kalydy Zoltan

Lakcim: 3529 Miskolc, Aulich utca 32
Kamarai névjegyzék szama: T-1/05-0932

Szakképesitése: okl. szerkezettervezé/vezetd tervezé

A tervezett épitési tevékenyséq megnevezése:
Epitési program kialakitas

Meqgbiz6/Epittetd adatai:

Név: Sarospatak Varos Onkormanyzata

Képviseli: Dr. Horcsik Richéard

Cim: 3950 Sarospatak, Kossuth Gt 44.
Tervezett épitmény helye:

Cim: Sarospatak, Varnegyed

Hrsz:

Tervezett épitmény megnevezése, révid leirdsa:

A varnegyed (R&koczi Ferenc utca — Maraszka koz — Arad utca — Bodrog foly6 (hidig) —
Attila utca — Béla kiraly tér — koztertletek altal hatarolt varosrész) és a Polgarmesteri Hivatal
éplletcsoportjanak  (6vezethatarig) vizsgélata, programterve, beépitési terve -
részlettervekkel, latvanytervekkel, két terlletegység beépitési terve megvaldsithatosagi
tanulmany szinten kdzmivekkel — koltségbecslésbdél kimunkalt kdltségvetéssel.

Tervezett épitmény kdrnyezetet meghatarozo jellemzdi, védettséqgi mindsitése:

Alulirott tervezd kijelentem, hogy a fenti vonatkozo tervezés soran az épitészeti-miszaki terveket
az alabbi érdekeltekkel egyeztettem:
— Megbizd, KOH, Varosi Féépitész

Kijelentem tovabbéa, hogy a tervezett épitészeti miszaki megoldasok megfelelnek a vonatkozo
jogszabalyoknak, az altalanos érvényl és eseti eldirasoknak, igy kulondsen a kdrnyezetvédelmi
eléirasoknak, a statikai, az életvédelmi és az égéstermék elvezetbkre vonatkozé
kovetelményeknek, tovabba az égéstermék-elvezetSkre vonatkozd kdvetelmények teljesitésének
modja targydban egyeztetettem — nem egyeztetettem* az érintett kéménysepré—ipari
kézszolgaltatoval.
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A jogszabdalyokban meghatarozottaktol eltérés engedélyezése sziikséges — nem szilkséges* (ha
igen, azarravald Utalas:...........ccooi i e ).

A vonatkoz6 nemzeti szabvanytdl eltér6 miszaki megoldas alkalmazasra kerilt, - nem kerdlt
alkalmazéasra.*

(A vonatkoz6 nemzeti szabvanytdl eltéré6 miszaki megoldas alkalmazasa esetén a szerkezet,
eljards vagy szamitasi modszer a szabvanyossal legaldbb egyenértékll, és az adott tervezési
feladatra azonos maodszer kerllt alkalmazasra a hatasok (terhek) és az ellendllasok (teherbiras)
megallapitdsara és az a tervezés soran teljes korlien lett alkalmazva.)

Az épitmény tervezésekor alkalmazott miszaki megoldas az Etv. 31. § (2) bekezdés c) - h)
pontjaban meghatarozott (mechanikai ellenallas és stabilitas, tlzbiztonsag, higiénia, egészség —
és kornyezetvédelem, hasznalati biztonsag, zaj és rezgés elleni védelem, energiatakarékossag és
hévédelem) kovetelményeknek megfelel, illetbleg az engedélyezés elétt a szikséges
egyeztetések megtorténtek, az egyeztetés sordn tett kikotések, eléirdsok a miszaki leirasban
atvezetésre, illetve igazolasra keriltek.

Jogszabélyban meghatarozott esetekben a betervezett épitési célu termékekre vonatkozo
jovahagyott miszaki specifikACiO tipusa: .....ooiii it €s

Az épitési, bontasi tevékenységekkel érintett épitmény tartalmaz — nem tartalmaz azbesztet.*

A tervezett épulet megfelel az épuletenergetikai kbvetelményeknek és az ezt igazold energetikai
szamitast a kilon jogszabalyi elbirdsok szerint elkészitettem.

A fentieken tul a tervezett épitészeti-miszaki megoldas megfelel:
- az 1997. évi LXXVIII. térvényben,
- a46/1997. (XI1.29.) KTM rendeletben,
- a 37/2007. (X11.13.) OTM rendeletben,
- a 253/1997. (XI1.20.) Korm. rendeletben (OTEK),
- a2/2002 (1.23.) BM rendeletben,
-a 7/2006. (V.24.) TNM rendeletben
- az MSZ 04-140/2-91. szabvanyban,
- a9/2008. (11.22.) OTM rendeletben
- atervezési tertletre érvényes rendezési tervben,
- a tervezeési és épitési munkaval kapcsolatos megel6z6 épitésugyi hatdésagi eljardsokban
(pld. elvi épitési engedélyben) foglaltaknak.

Egyben kijelentem, hogy a tervezést a teleplléstervezési és az épitészeti-miszaki tervezesi,
valamint az épitésigyi miszaki szakért6i jogosultsag szabalyairdl sz6l6 104/2006. (1V.28.) Korm.
rendeletben meghatarozott tevékenységi koromon belll végeztem.

* A megfelel6 aldhuzandd!

Miskolc, 2008. oktdber ho

RUDOLF MIHALY DLA
épitész, vezetd tervezd
jogosultsag: E1-05-0107/2003
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4.2. MEGBIzZOI EGYEZTZETES

SAROSPATAK , VARKERT ES KORNYEKE
BEEPITESI TERV

Megbizoi egyeztetések torténtek (2008.05.28., 06.13., 07.10., 07.24., 07.29.)
Sarospatak varos hivatali helyiségében (valamint k6z6s helyszin bejarassal). A
megbizéi oldalt Dr. Horcsik Richard polgarmester, Erdés Tamas varosfejlesztési
bizottsagi elntk, Peremiczkyné Dobos Edina miiszaki osztaly vezetd és Siklosi
Jozsef féepitész képviselte. A megbizas utani két egyeztetésen Erdés Tamas az
EMOP-0s pélyazathoz szant teriiletek és koltségvetések kimunkélasat kérte
irodanktél. A kovetkezd egyeztetésen a zslrin bemutatott tablok vizsgalati és
programjavaslati anyaganak megvitatasa tortént. A polgarmester Ur dicséretesnek
tartotta a vizsgalatok alapjan javasolt épitészeti fejlesztések elSterveit, s kérte a
tervezdktél, hogy a terveket 2008 augusztus 20-4n a var északnyugati
sarokbastyajanak emeleti kiallitotermében adjak kozre, kiallitas formajaban
mutassak be.Az utolsé juliusi egyeztetésen a miszaki osztaly vezet6je irodank
rendelkezésére bocsatotta tervtaranak vonatkozo el6zmény anyagat.

Az emlékeztet6t 6sszedllitotta Rudolf Mihaly DLA

2008-08-01



4.3.

BORSOD-ABAUJ-ZEMPLEN MEGYEI EPITESZ KAMARA
3529 Miskolc, Goérgey Artdr u. 32.
Levelezési cim: 3525 Miskolc, Szentpali u. 7., feel/ 46/340-922, 508-480; e-mailazek@t-online.hu

Ikt.sz.: VO21/K /2008.

— A Borsod-AbaUj-Zemplén Megyei Epitész Kamara
— Vilagoroksegi Tervtanacs
11 /2008. sz. allasfoglalasa

(a 2008. julius 16-i bemutataskor késziilt jegkmyv alapjan )

— Sarospatak, Varnegyed rendezése - rehabilitacidja
— (vizsgalat és program-vazlat)

— Felelds terve#: Rudolf Mihaly DLA

A Tervtanacs a vizsgalatot és programot konzulfatieggel targyalta. A bemutatott tervjavaslatra
vonatkoz6an a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Epitésanira Vilagorokségi Tervtanacsa az
alabbi allasfoglalast alakitotta ki:

Megallapitja, hogy

- a Varosi Onkormanyzat a Varkert rendezését egyranogervvel kivanja 6sszefogni, és
javaslatot var a femléki védelem alatt &ll6 értékes terilet tovabbszjesére,
rendezésére.

- Ugy a megbiz6 Varosi Onkormanyzat, mind a tetkez legfontosabb helyekre igyekeztek
koncentralni.

- A teredk a tervezési megbizason tul keresik a megoldaathedk mellett a Bodrog hidtdl
valbé bevezét Ut kialakitasara, a polgarmesteri Hivatévitesére, €s a parkoldk rendjének
kialakitasara. Gondot jelent, hogy jelenleg nirosnges kapcsolat a Varos és a Varnegyed
kozott.

- Korabeli térképek felhasznaldsaval 10 beavatkozédiletet jeldltek ki a vizsgélat
készitése soran, melyre beépitési javaslat késail.vizsgalathoz 3 dimenzios
abradzolasmdddal mutattdk be a terlletet, mely p@ndélteti a megléiségeket és a
tervezett beavatkozasok helyét. A gondosan ellgtszifizsgalat az épitészettdrténeti
kutatason tul kiterjedt a megl@wiivészeti értékek feltérkepezésére.

- A korabbi bastyadk kozéputas szerkezetében egy raggisd bejarat kialakitdsara adnak
javaslatot, mely a gyalogos z6nahoz Uj megkozelitiesosit.

- Javaslat készilt a templom korbejarhatosagara,maklgoran a kézépkori tornyot deel
latnak el, illetve az vegtéglabdl készilt kaplgyta szerkezdire cserélnék.

- A Bodrog folyohoz tervezett kikétvarosi tulajdonban lévteriletre kertilne, adkal mellet
D-DNy-i iranyban nyugodt vonalvezetgsegyszei épuletben, vizibastyaval, parkold
kialakitassal. Az épulet fogadorésze kovetni tudja aradasok idejen a vizszint
emelkedését.

A tervedi ismertetést kovéen, a kérdésekre és az észrevételekre adott kitggede alapjan az
alabbi tervtanacsi allasfoglalas alakult ki:
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A nagyon alapos vizsgalati munka elismerése melfetitos latni az alapvét
Osszefliggéseket, melyhez a tervezési terilévkidsre szorult, de az érdemes és lényeges
0sszefuggéselokent a tervezesi terileten belll keresdnd

- A Tervtanacs fontosnak tartja a varfalak, sancabadon hagyasat.

- Foglalkozni kellene a mar megleév Voros-torony megvilagitasan tal a varfal
megvilagitasaval is.

- Helyére kell tenni a varos és a Bodrog-part ka@taol A vizpartot dssze kell kétni a
sétannyal. Jelenleg nem megoldott a szabadtérpazigs a parkoldk kozotti gyalogos
forgalom, rendezeréda hidb és a lejarat. Végig meg kell tervezni a varfattaBodrog-
part szakaszat.

- A kikoté végleges helyét tovabb kell vizsgalni. A kikdinegkozelitéese gépkocsival és
autobuszokkal torténik, ezért keddbb lenne a tulsé parton keresni a helyét. A véardl
legjobb panorama is a kis-pataki oldalrol élvezhégy vizsgalni kellene itt egy sétaut
kialakitasat.

- A Tervtanacs javasolja a tervezési terilet kitetgsét a Bodrog tulsé partszakaszara, de

kerlljon be a Rakdczi utca és a polgarmesteri aivigillete, és a D-i varfal terllete is.

Indokolt, hogy a terv egy kés &bbi tervezési fazisban is keriljon
bemutatasra, és a tervezési terllet jelent &s épitészeti kulturalis
értékére vald tekintettel a Vilagorokségi Tervtanac s Ulését
Sarospatakon is elképzelhet snek tartja.

Fentiek alapjan a Tervtanacs a bemutatott tervetllagfoglalasban foglaltak figyelembe
vételéveltovabbtervezésre alkalmasnak tartja

M skol c, 2008. 07. 22.

d aj os Csaba

a tervtanacs elnoke

Felhivja az érintett figyelmét, hogy

- ,az eépitett kornyezet alakitdsarél és védelmér &I sz6ld, madositott
1997.évi LXXVIII. Torvény 53/c.8 /3/,/4] szerint az épitésiigyi hatésag a
dontés meghozatalanal az éllasfoglalast (szakmai vé leményt) bizonyitasi
eszkozként veszi figyelembe és az engedély megadasa t annak alapjan

feltételekhez kotheti, illetve megtagadhatja.

Kapjak:

Dr. Bihari Zoltan — 4032 Debrecen, Bészérményi 8.13
Bodonyi Csaba DLA — 3525 Miskolc, Szentpali u. 7.
Ivan Zoltan - 3530 Miskolc, Perczel M. u. 43/B.
Janos Agnes — 3530 Miskolc, Rakoczi u. 11.
Kovéacs Agnes — 3950 Sarospatak, Erdélyi u. 17.
Olajos Csaba — 3525 Miskolc, Feszty A. U. 3.
Sikl6si J6zsef — 1116 Budapest, Mohai u. 20.

Sugar Péter — 1011 Budapest, Szilagyi Dags 4.
Radvanyi Gyérgy — 1024 Budapest, Nyul u. 7.

10 Salamin Ferenc — 1024 Budapest, Margit krt. 5/A
11. Irattar

CoNoA~WNE
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4.4. OPPONENSI VELEMENY
(RADVANYI GYORGY)

SAROSPATAK , VARKERT ES KORNYEKE
BEEPITESI TERV

Eszrevételek, javaslatok a Varnegyed — Varkeriilet rendezési-rehabilitaciés tervéhez
(vazlat)

Opponencia

- nagyon j6 gondolat, értékes kezdeményezés, hogy a felkészilési, vizsgalati idészakban keril a tervtanacs
elé a tervezési program

- feladat-, programdiszkusszid

- ezért nem opponencia - észrevételek, javaslatok a helyrél, a feladat felvetette kérdésekrol

- remek a tanulmany, programterv inditdsa az 1785-bdl valé térkép és a jelenlegi egymasra vetitésével! —
szerencsés, hogy errdl az alaprél éplinek fel a vizsgalati munkarészek
- a két térkép eltérései, a gondos illesztés ellenére a korabbi térkép szogmérési és rogzitési
hibaibél adédnak, érdemes lesz a régi térkép igazitasaval atdolgozni az dsszeillesztett terviapot
- telekosztasok - egykori és mai beépitések dsszehasonlitdsa, elemzése — tanulsagos
- segitség a valtozatlant kivano elemek megjeldlésében, a helyes hangsulyok megtalalasaban

Rendezés — rehabilitacid

- a tervezési terllet hatara
- az els6 és legfontosabb kérdés
- sz(ikithet6-e csupan a Varkeruletre
- egyutt kell vizsgalni a varoskdzpont rendeltetési teriileteivel
- a Bodrog-parttal - Franz Jaschke festménye a szabéalyozatlan Bodrog atkeldje feldl

- a latvanyt tekintve a legpompéasabb kép Kis-Patakrdl nyilik
- a var a latogatok szamara a legtdbb esetben a mizeumot, a Vords-tornyot jelenti — komplex képet
kell adni
- latvanyelemek és az oda-, ravezetés Utjainak viszonya
- Bodrog-parti sétany a Kis-Pataki oldalon is

- varfalak, vararok, sancok kitisztitdsa
- torténelmi adottsagok meghatarozé szerepe
- kritikusan a nyugati falattorésrél — a vararok felett elképzelt 4j hidrol
- félé, hogy egy Uj ,kapu” atrendezi, spekulativ célok szolgalataba allitia a térténeti Gton
feltarva alapvet6en hitelesebb kereteket
- budai példa, a var mikoéddéképes , a forgalmat pedig kezelni lehet
- a vérfalakra tapadd késébbi beépitések feldolgozdsa — torténelmi értékek szerinti kezelése-
megtartasra javasolhat6 elemek, rendeltetések
- pl. a furdé épllet
- pécsi példa - a puispokvar falaira tapadt varosrész ,lehantasa”

- megkdzelitési, parkolas kérdések
- a varkerulet parkolasi rendje koncepcionalis kérdés - Osszefiigg a varos legalapvetébb
idegenforgalmi feladataival
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- szgk, autdbuszok, kerékparok
- egyesitett felliletd jarda, utfellilet a varon belul

- megkozelitési Utvonalak — gyalogos és célforgalmi kozlekedés

- vizi ut — kikoté helye, kdzforgalmu parkolok létesitése, a fogado latvany kiemelése
- nem csak a kishaj6é forgalom, de a Vvizitirazék hajéinak kikdtése, tarolasa a latogatas
idejére

- zOldterileti munkarész
- hangsulyos feladatrész — kiemelt, kilon zoéldfellleti tervezést, kezelést érdemel
- fontos el6zmény a mizeum megbizasabdl vagy kérésére Torok Péter munkassaga

- beépitési esettanulmanyok — a vizsgalatok hitelesitését szolgald programtervek 1 — 10 helyszinre
- Vartemplom déli oldala — a kerek templom Ujra értelmezése, a tér — a Szent Erzsébet sétany
térburkolatok
- zarandokpihend a varfal északi oldalan
- nyugati varfal kibontasa a vararok, a sanc mentén
- Bodrog-parti kik6té a Vorés-torony alatti tertileten
- viziszinpad és kérnyéke
- vizlejaré és varkert - Bodrog kapcsolat
- Retel utca és lépcs6
- hidfé
- Polgarmesteri Hivatal bévitése
- Ugyfélforgalmi épilet

Véqll

- végul mégis egy - két opponensi megjegyzés
- sokkal szerencsésebb lett volna, ha az elsének a hidfé-és kérnyéke részletesebb feldolgozasara
latunk javaslatot

- a hajéallomas helyét, épp a vizsgéalati munkarész tanulsagai alapjan tovabb-gondolasra javaslom,
kialakitdsat a dramaian szélséséges hatarok kozotti vizszint-ingadozéshoz jobban alkalmazkod6
miszaki megoldassal, a torténelmi kdrnyezetre tekintettel hatarozottabban a ma eszkdztaranak
jegyében fogant épitészettel

- zavar6 és semmiképp nem tamogathaté a varfal északi oldalan elképzelt zarandok pihend /
parkol6 elhelyezése a park helyén / rovasara

- kdszonet a felkérésért
- segitett Ojra felfedezni Sarospatakot, meglatni, elmélyedni a kodzzétett anyagokban -
légifelvételek, épuletismerteték, nagyszeri tanulmanyok, Sarospatak mai arculatanak
kialakitasaban jeles munkassagrol sz6lo irasok

- gazdag elézmények feltarasa is segiteni fogja a programalkotokat

- este Patakon - hangulatkép - egy varkerileti, varkerti sétarol
- hangulat ott van, ahol az élet az esti 6rakban is folytatddik, finom illatok terjengnek a kis olasz
étterem teraszanak ponyvaja aldl, csalogat a varbastya kavézoja, egy gyros-os terasza, a Teahaz —
a Rakoczi utcai kis étterem
- a Szent Erzsébet Haz elé érkez6 koz kiesd, alig jarhatd, hangsulytalan
- a Szent Erzsébet bazilika tavolbol szép, kdzelrél élvezhetetlen vilagitasa, korilotte gyrt aszfalt
jarda, megannyi botladozasra alkalmas sikvaltassal
- a varkert sétanyai részben kivilagitatlanok — rengeteg fantasztikusan értékes latvanyelem
- csak botorkalva jarhat6é a Bodrog-part
- a mlzeum, a Vords-torony homlokzatainak kiemelése az esti 6rédkban is azt a téves képet erdsiti,
ez a sarospataki var

J6 munkat, sok sikert kivanok!
Budapest, 2008. jdlius 16.

Osszedllitotta: Radvanyi Gyérgy DLA
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5.0. BEVEZETES SAROSPATAK , VARKERT ES KORNYEKE
ATDOLGOZOTT PROGRAMTERVEBE

1. El6zetes adatok
Felel6s tervezd adatai:
Név: RUDOLF MIHALY
Lakcim: 3530 Miskolc, Rakoczi u. 15.
Kamarai névjegyzék szama: E/1-05-0107/08
Szakképesitése: okl. épitészmérnok/vezetd tervezé

Szakagi tervez6 adatai:

Név: SZOKE LASZLO épitész

Lakcim: 3531 Miskolc, Gyéri kapu 48/A.
Kamarai névjegyzék szama: TT1-05-0118-E1/01
Szakképesitése: okl. épitészmérndk/vezetd tervezé

A tervezett épitési tevékenység megnevezese:
Epitési program kialakitas

Megbiz6/Epitteté adatai:

Név: Séarospatak Varos Onkormanyzata
Képviseli: Dr. Horcsik Richard
Cim: 3950 Séarospatak, Kossuth ut 44.
Tervezett épitmeény helye:
Cim: Sarospatak, Varnegyed
Hrsz:
2. Tervi elézmények

2.1 Eszakterv, Z-Terv Kit.

Az Eszakterv 1985-ben Részletes Rendezési Tervet készitett Sarospatak varos teljes
teriiletére. Az akkori telepiléstervezé (Horvath Eva épitész ) késébb (a Z-Terv Kft.
keretein belll) tervi felllvizsgalatot, majd 0j szabalyozasi tervi munkarészeket készitett a
'90-es években, majd 2003-ban. A '85-0s terv mar jelezte, hogy a varnegyed kulén
vizsgalatot és miemléki rekonstrukcios tervet igényel. (Ezt Arn6th Adam épitész, B-A-Z
Megyei miemléki feliigyel6 — az OMF részeérdl — el is irta, majd javasolta egyetemistak
(felmérés) és a Vati miemléki iroddjanak (tanilmanyterv) kozremikodését.)

2.2 BME felmérési tabor
A Budapesti Miiszaki Egyetem Epitészettorténeti tanszéke Dr. Hajnoczy Gyula professzor
vezetésével, 1986- ban nyari felmérétadbort vezetett Sarospatak belvarosaba. A tabor
keretei kozt manualék késziltek, majd 06sszerajzolt ,varosi vezérszint” felvétel
nemesedett. A felméréseket a B-A-Z megyei hivatal (Olajos Csaba megyei f6épitész)
rendelte meg.

-14 -



2.3 VATI- Miiemléki Iroda (l&sd.: 6.8.1-7.)

A Vati 1989 juniusdban ,Sérospatak — Varnegyed Mldemléki Rekonstrukciés Terve” -
cimmel, 7357 torzsszammal, vizsgalati és javaslati tervlapokbdl és leirasokbol allo
dokumentaciot bocsatott ki. Az épitészetet M. Anda Judit, a kertterveket Torok Péter
jegyezte. A torténeti munkarészeknél a pincék bejarasanal a munkaban rész vett Danko
Katalin régész.

Torok Péter kert és tajépitész tovabbi részletes kertrendezési és névénykilltetési terveket
készitett a '80-as évek végén a VATI-n belill, s atfogé rekonstrukciés tervet — mar sajat
irodajaban — a '90-es években. Ez utdbbi tervet a MNM Rakoczi Muzeuma (Dankoé Katalin
ig.) rendelte meg. (Id.: 6.8.8)

3 Jelen tervez6 kivalasztasa:

A Hadas Epitész irodat Sarospatak Varos Onkormanyzata 2008. méajusaban bizta meg a
Varkerulet rendezési terveinek elkészitésével. Irodank 2002-ben engedélyes tervet
készitett a Szent Erzsébet Haz kialakitasara (volt Altalanos iskola a Vartemplom mellett ),
majd tervezdi mivezetéssel tevékenyen részt vett annak 2005-7 évi kivitelezésekor. A
homlokzat mivészi munkdinak elkésziilte kapcsan, valamint a 2004 datalasu ,Didsgydri
Var és kornyékének rendezése” palyadzatanak ismertsége miatt kerllt irodank — jelen
rendezési tervnél - az ajanlattevék korébe. A tobbi felkért ajanlattevd klasszikus renezési
tervre (vizsgalat — program — szabalyozas) adott tervezéi ajanlatot, mig irodank — Kovacs
Agnes Séarospatakon €l6 épitész, vezeté tervezé bevonasaval — részletes beépitési
tervek elkészitését is javasolta/vallalta.

4 Tervezbéi feladat:

A szerz6dés szerinti vizsgalatot (programelézetessel) irodank 2008 augusztusaban
leszllitotta, majd szeptemberben programtervet dokumentaltunk. Elképzelhetd, hogy a
program alapjan a Megbiz6 (mas rendezési szelettervekkel egyitt, mas tervezdirodaval —
Z-Terv ) kidolgoztatja a szabalyozasi terv felllvizsgalatat, de az is lehet, hogy — a
vontakozo zsUriajanlasok szerint irodank viszi végig a szabalyozasi terv kidolgozasat. A
mostani tervfazis: beépitési terv. Irodank 10 megjeldlt helyszinre beépitési tervet
készitett. A 10 helyszin a kovetkez6: 1.) Szent Erzsébet sétany rekonstrukcioja , 2.)
Zarandok pihend (a templom északi oldalanal), 3.) A Szent Erzsébet Haz kertjének
beépitési terve, 4.) vizrejarok elemzése, 5.) viziszinpad és kdrnyékének fejlesztési terve,
6.) folyoparti kikotd, 7.) Rakdczi pince és kornyékének beép. terve, 8.) nyugati oldali kiilsé
varfal kiszabaditasanak terve 9.) Béla kiraly tér és kornyékének rendezése, 10.)
Polgarmesteri Hivatal tombjének fejlesztése. Ezen beépitési tervek véazlatai mar a
programterv alatamaszté munkarészeiben és a 2008. oktdberi programtervben is benne
voltak, de konkrét kidolgozasuk a kilénb6z6 zslrik és egyeztetések utan a mostani
tervfazis része.

5 Eqgyeztetések, zsiri, kiallitas

A terv készitése kozben tObb egyeztetés tortént a Varos polgarmesterével, a
Varosfejlesztési Bizottsag elndkével és Sarospatak f6épitészével. Az egyeztetések soran
a tervezdi feladat kismértékben modosult, béviilt. EMOP-os palyazat miatt a feladat
utolsé munkarészének elérevetitése is megtortént. ( az egyeztetéseket lasd: 4.2)

Szakmai zsri:
1.) Hegyaljai Vilagorokségi Tervtanacs — (lasd: 4.3.) targyalta a programelézetest — 2008.
julius 16-an.
A tervtanacsra az elndk opponenciat is eléirt (lasd: 4.4.)
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2.) Orszagos F6épitészi Tervtanacs targyalta — 2008.11.18-an (lasd: 4.5. — allasfoglalas)
a tervet

3.) A zs(ri utan, de az allasfoglalas kiadasa elétt két irasos anyag (,Eszrevételek a
sarospataki varkert és kornyezete szabalyozasi/beépitési tervéhez” — nov. 24 — Albert
Agnes épitész, KOH telepulésrendezési szakreferens (lasd: 4.6.) illetve ,Megjegyzések
Sarospatak varnegyedének szabalyozasi/beépitési tervéhez” — nov. 24. - Arn6th Adam
épitész, KOH Tervtanacs elnoke)

4.) Hegyaljai Vilagorokségi Tervtanacs helyszineléssel egybekotott kinhelyezett Glést
tartott Sarospatakon 2008. nov. 26-an. (lasd: 4.7.)

Sarospatak Varos Unnepére (2008.augusztus 20. — 40 éve Ujra varosi rangu a telepulés)
Dr. Horcsik Richard polgarmester felkérte irodankat a Hadas Epitész Kft-t, hogy az
Ujbastya kiallitotermében mutassa be targyi vizsgalatait és fejlesztési javaslatait. A
kiallitast Dr. Mez6s Tamas a KOH elnoke nyitotta meg, koszontét mondott Dr. Horcsik
Richard polgarmester és Siklosi Jozsef varosi féépitész. Az esemeényt kovetben
kerekasztal beszélgetést vezetett Kuklay Antal kéromi plébanos, mivészettorténész,
gyljteményigazgato a fejlesztések kérdéskoreben.

A Sarospataki Lokalpatriota Egyestilet 2008. szeptember 3-an tarlatvezetést majd elédast
kért irodanktol. A vetitettképes eldadas utan beszélgetés, vita alakult ki a varkerilet és
kornyékének fejlesztésével kapcsolatosan. A férumon a KOH (Albert Agnes varosépitész,
Janos Agnes épitész, feliigyel6, Paszternak Istvan régész, igazgatd) és a MNM Rakoczi
Muzeuma (dr. Danké Katalin igazgato) is képviseltette magat.

Sarospatak Varos helyet kapott Lipcse varosaban 2008. 6szén megrendezett Nemzetkozi
Miemlékvédelmi kiallitAson a magyar pavilonban. A varost bemutatd fotéanyag mellett
irodank 3 tablén mutathatta be a Varkornyék fejlesztési munkainak kivonatolt németre
forditott anyagét. Tabldink kilon dicséretben részesiiltek.

6 Meqgjegyzés: Varoseépitészeti muiszaki leirast és kertészeti mileirast lasd
programtervnél.

Miskolc, 2008. oktéber ho
RUDOLF MIHALY DLA
épitész, vezetd tervezd
jogosultsag: E/1-05-0107/08
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5.1. EPiTESZ MULEIRAS

SAROSPATAK , VARKERT ES KORNYEKE
BEEPITESI TERV

1. El6zetes adatok
Felel6s tervezé adatai:
Neév: RUDOLF MIHALY
Lakcim: 3530 Miskolc, Rakdéczi u. 15.
Kamarai névjegyzék szama: E/1-05-0107/08
Szakképesitése: okl. épitészmérnok/vezetd tervezé

Szakagi tervez§ adatai:

Név: SZOKE LASZLO épitész

Lakcim: 3531 Miskolc, Gydri kapu 48/A.
Kamarai névjegyzék szama: TT1-05-0118-E1/01
Szakképesitése: okl. épitészmérnok/vezetd tervezé

A tervezett épitési tevekenyseg megnevezese:
Epitési program kialakitas

Megbiz6/Epittetd adatai:

Név: Sarospatak Varos Onkormanyzata

Képviseli: Dr. Horcsik Richéard

Cim: 3950 Sérospatak, Kossuth ut 44.
Tervezett épitmény helye:

Cim: Sarospatak, Varnegyed

Hrsz:

2. Az épitészeti tervek beagyazottsaga

2.1. Vizsgélatok

A tervezés megkezdése elbtt sokféle vizsgalat elvégzésére volt szikség. Az egyik legfontosabb
alapozo vizsgalat egy torténeti (és kutatastorténeti) 6sszefoglalas — Ringer Istvan muzeoldgus,
régész munkaja volt (lasd: Vizsgalati tervdokumentécié). Ehhez kapcsolhatéak az alabbi
vizsgalatok:

- térképi abrazolasok vizsgalatai

- mlvészi abrazolasok vizsgalatai

Tovabbi varosépitészeti és épitészeti vizsgalatokat jelentettek a:
- tér- és tbmegvizsgalatok

- varosszerkezeti vizsgalatok

- telek és tdmbvizsgalatok

- tulajdonosi vizsgalatok

- morfoldgiai vizsgalatok

- |égifotd vizsgalatok (kvazi morfologiai vizsgalat)

- ortofotd vizsgalat

- tulajdonosi vizsgalatok

- utcaképek vizsgalatai (fotdsorozatok)
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- kozteruleti mivészeti alkotasok vizsgélatai
- zOldteruleti vizsgéalatok

2.2. Varosépitészeti megfontolasok — lasd: programterv.
2.3. KOzlekedés — uthalozat

Teruletiinkon elsédleges a varosi kozuti kozlekedés vizsgélata, fejlesztésének javaslata. A varos
életében meghatarozé szerepet tolt be a Bodrog folyd — mint él8viz folyds és mint kdzlekedési
lehetéség. Megjegyezzik, hogy Sarospatak kozlekedésvizsgalatanal nem elhanyagolhaté — bar
kis jelent6ségilinek mondhaté a légikozlekedés (sport, mezégazdasagi).

2.3.1. F6 kozlekedési utak

Séarospatak kozlekedése a kdzépkortdl (és még elébb is) kezdve a Bodrog folyod jobb partjanak
észak-déli Utvonalvezetése és az erre meréleges (kordbban gazlval, késébb) hiddal a Bodrog-
kézbe vezetd uttal jellemezhet6. Ez egy tipikus ,T" csomépont. A kézépkorban a ,T” észak-déli
linedja a Kossuth utca — Szt. Erzsébet sétany — Szt. Jozsef utca vonala volt. Az Gjkorban ez
eggyel nyugatabbra tevédott at — a Rakoczi utcara. A XX. Szazad kdzepén megépult a 37-es
fékozlekedési ut (Miskolc-Séatoraljadjhely), ami nyugatrdl elkerili Patakot, de igazi szerepe
ugyancsak a ,T” észak-déli vonala. A korai gazlé a mai hig helyén volt (lasd: régi térképi és
muiveészi dbrazolasok).

Tervink a Rakdczi utca — Erdélyi utca — Szabadsag tér csomoépontot meghagyva, s az Attila utca
és a hid helyzetét ismerve féut korrekciét javasol. A polgarmesteri hivatal épuletétél délre fekvd
féldszintes haz bontasi tervvel rendelkezik. Terviink a hidrdl az Attila utcan at egyenesen, majd
kis balkanyarral vezeti fel a korrigalt it vonalat a Rakoczi utcai csomépontig. Ez az Gtszakasz
kétiranyu forgalmat bonyolit le. (A mai forgalomvezetés a lehetd legrosszabb. Mindennaposnak
mondhaté a kozuti balesetek lehet6sége, a két egymast kovetd merdleges kanyarulat miatt.
Kordbban engedélyes terv késziilt a problémat megoldandd, de délebbi nyomvonalvezetéssel.
Ez a terv a mlGemléki hatésagnal az északkeleti sarokbastya helyzete miatt, a vizigyi hatosagnal
a jobb parti hidfé toltés novelésének ténye miatt nem ment at.) Az Uj Gtvonal vezetése esetén a
régi nyomvonal parkoléhellyé alakul at, amire nagy szikség van a hétkdznapi hivatali (a PH
ugyfélforgalmi irodaja tervjavaslatunk szerint az ANTSZ — Miiszaki Osztaly tdmbjébe keriil) és a
hétvégi turista- ill. zarAndokhasznélat miatt. Javaslatunkat a kozlekedési tervlap mutatja (lasd: P-
11).

2.3.2. Lakdutcék, sétdnyok

Terviink korlatozott forgalmat javasol a Szt. Erzsébet sétanyra. Az Ujbastya vonalaban
(szamitogépes tavvezérlésl) bolyasullyesztéssel csak a célforgalom kdzeliti meg a var terlletét.

Ez elétt a pont elétt tervink ,Vararok utca” nyitast javasol. A javasolt utca levezeté csonkja az
északi oldalon mar megvan, ugy mint a K(r)uczik-godorbe lejar6 ives déli tarsa. Ezek
Osszekotése alkalmat adhat az U utca keleti oldalan 1évé varfal rekonstrukciojara €s a nyugati
oldali telekvégek épitési hellyé vald kialakitasara.

Tervink javaslatot tesz a nyugati varfal feletti sanc mellett vezetett un. ,Sanc utca” kialakitasara.
Ez az utca bekothet6 a Szt. Erzsébet sétany két pontjan (a Vizikapuval szemben és a
L&portorony vonalanal). A muzeummal torténd sikeres egyeztetés esetén a Sanc utca kikdthetd
a varkert sétanyara és azon keresztil a Rakéczi utcara.

2.4. Kertészet, zoldteriiletrendezés — lasd: 5.2.
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3. Epitészeti nGvumok

3.1. Polgarmesteri Hivatal és kdrnyéke

3.1.1. PH északi odali épuletek

Javaslatunk szerint a PH épllettémbje kiegészul egy — az Uj forgalmi utat kdveté — irodahazzal.
Ez az irodahaz alapincézett F+2 emeletes 2 egysegbdl all6 oldalfolyosds épllet. A pincéjében
(és a térszini parkolé alatti mélygardzsban) oldédik meg a hivatal dolgozéinak parkolasa. Az
oldalfolyos6 a forgalmi Ut felé néz, igy az leszliri a zajterhelést. Az irodak kedvezd északi
tajolasuak. Az (j irodablokk a keleti oldalon vertikalis kozleked&vel rendelkezik és itt csatlakozik a
PH meglévé épllettdmegéhez. Az Uj ut alatt alagutban (és az Ut felett a 2. emeleti szinten hidon)
kapcsolddik a fejlesztett hivatal tombje a déli oldali épuletekhez.




3.1.2. PH déli oldali épiiletek

Terviink az ANTSZ és a Miszaki Osztaly épuletét foldszintesen, oromfalasan hagyva, a téle
keletre es6 ,U” alaku épuletet emelettel fejlesztve a tombot udvari feltlvilagitott tgyfélforgalmi
térrel latja el és észak-keleti P+F+2 épulettémbbel béviti azt. Ebbe az épuletcsoportba tagozodik
be minden olyan hivatali osztaly és egység, ami tgyfélforgalommal bir. Az tgyfelek a déli oldali
parkoldé melletti f6bejarat feldl kozelitik meg az épiletet, mig a hivatal dolgozéi a 3.1.1-ben mar
leirt folyosokon (fold alatt €s hid-szertien) a PH északi épuletcsoportja felél.

i e ——
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3.2. Vararok utca

A Varkerilethez a Rakoczi utca fel6l bevezetd Ut jobb oldalan a pinceétterem elétt Gt vezet le két
lakéhazhoz. Tervink ezt a zsékutca szakaszt tovabb vezeti a Kuczik-gb6doér meglévé (és
kézmives hazakka atépitendd) épuletei felé. A Kuczik-godorbe vezetd utat 6sszekoti az Uj
Vararok utcaval. Javaslatunk szerint a kilsé var nyugati varfala és az Oroszlan-bastya régészeti
kutatasa utan azok rekonstrukcitja torténik meg. Az Uj utca nyugati oldalara terviink 8 0j hazat
javasol épiteni egymas mellé zartsortan F+1+TT ill. F+2 éplletekkel, 9 méteres maximalt
épitménymagassaggal. A keleti oldalon csak egy épitési hely kijelolése tértént a meglévd
lakéhaz bévitett telkén 6 m-es épitménymagassaggal.

Lakohaz + Uzlet
Lakéhaz + Kiallitéterem Panzio

Lakéhaz + Uzlet Miivésztele
P
Ooooano
; ] III = ﬁ Szalloda + Borozo

3.3. Sanc utca — déli szakasz

Tervink az Erzsébet sétanyrdl a Léportorony északi oldalan, majd attél keletre az Oroszlan-
bastya el6tti Sancig két kdzzel javasolja megkdzeliteni a Sanc utcat, aminek déli kikotése a
Vérkert sétdnyan keresztll a Rakdczi utcaig értelmezhetd. Tervink a Léportornyot kibontja, s
attol északra egy hasonlé tdomegl pontszerl éplletet javasol megépiteni a fejlesztendd
éplletsav vonalara. A nyugati oldalra javasolt két haz kozil a Sancot megkozelité épulet
foldszintjére éttermet és kavézot, emeleteire lakasokat terveztink. A Varkert fel6li ,L” alaka
dufartos épllet a foldszinten Uzleteket, az emeleten és a beépithetd tetdbe lakasokat,
muiteremlakasokat javasol. A Farkas Ferenc Zeneiskola felé lepkehaz (botanikus kert, terrarium)
épitését iranyoztuk eld.

3

Azé drsashiz és az iizlet-tirsashiz épiletek nyugatrél a vérdrok feldl nézve 1:200

%

Az lizlet-tarsashaz épiilete és a Lepkehaz utcai homlokzata délrél a Varkert felol nézve 1:200
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3.4. Sanc utca — északi szakasz

A Sanc utca északi szakaszanak keleti oldalara 4 db hazat javaslunk épiteni F+1 kialakitassal,
foldszinten Uzletekkel, emeleten lakadsokkal. Ezekkel szemben az utca masik oldalan a Sanc
kozterlleti hasznositasu.

B I z I k r h 4 - ry——y r r z
oft e lakohaz Bolt és lakohéz Jatekmuzeum _ Boltes lakohaz

Lot

3.5. Szalloda és zarandokhaz

A volt 6voda éplletét — szalloda funkcitra - tervink nyugati irdnyban bdviti két 0j szarnnyal.
Ezekbe az Uj szarnyakba kisméretli szobaegységeket, a 100 éves épiletbe éttermet, klubot,
apartmanokat javasol kialakitani rajzsorozatunk. Az (] széallodatél északra, a képtar épuletét és
funkcidjét tiszteletben tartva — attél nyugatra zarandokhaz kialakitasat hatérozta el a varos és a
hazat kezeld, Uzemeltetd zeneiskola. Kiss JOozsef épitész tervei szerint mar részben megvaldsult
a zarandokhaz féldszinti funkciésora (a zeneiskola féldszinti nagytermével) és megvalésulas el6tt
all a tet6étéri szobaegységsor kialakitasa. Tervink javasolja az udvar déli udvaran (szalloda
leendd 0] szarnyainak tlzfalat takard tovabbi kétszintes zarandokhaz épuletegység kialakitasat.

=l

3.6. Vartemplom, Rotunda és Szt. Erzsébet Haz kertje

Az Arpad-héazi idékben a kortemplom jelentette a ,hely” kdzéppontjat. Terviink a Rotunda
rekonstrukciojara tesz javaslatot. Tavaly (2007. pUnkosdjén) ,bazilika minor” rangot kapott a
vartemplom, ami egyben ereklyeérzé hely is. Javaslatunk szerint a szakralis teret, helyet
épitészeti szempontbdl is magasabb minéségben kell kezelni.

A Szt. Erzsébet Haz kertje zarandokvard, pihend, rozsalugas, kétar funkciokat kell, hogy
befogadjon. Az északi gyilokjaros fal restauralasa is feladat.




3.7. Bodrog, jobbparti sétany és kornyéke

Par évvel ezelbtt a Szt. Erzsébet Haz alatt a varfal
tovében a Bodrog felé szabadtéri szinpadot és
nézéteret épitett a varos. Ennek kiszolgalasara a hid
felé vizesblokk és oltozéépulet kerilt kialakitasra.
Tervink javasolia a térség tovabbi fejlesztését.
Javasolja a Retel-lépcsé kialakitasat. Az itteni
fejlesztéseket meg kell, hogy el6zze egy régészeti
felvétel, ami az észak-keleti sarokbastyat kell, hogy
kutassa. Ett6l a térségtél lefelé az artérben javaslunk
kialakitani tovabbi gyalogossétanyt.

3.8. Bodrog, bal parti sétany és kérnyéke

Tervink a hidfé felé hizva javasolja kialakitani az (;
személyforgalmi hajokikotét. (Fent buszparkolok, lent
személygépkocsiparkolok, teraszok, jegypénztar,
vizesblokk, stb.) Déli iranyban ettél kemping kiépitését
szorgalmazzuk.

4. A beépitési terv hazankeénti kifejtése: A Vararok utca, Sanc utca északi szakasz, és a Sanc
utca déli szakasz épuleteir6l kulon flizetek készinek jelen dokumentaciéban, melyek kilén-
kulén midleirasokat tartalmaznak az adott épiletekrél. Ezek a mileirasok kiegészitik jelen

lefrasunkat.

Miskolc, 2008. oktdber hd

RUDOLF MIHALY DLA
épitész, vezetb tervezd
jogosultsag: E/1-05-0107/08
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HADAS EPITESZ
MERNOKI ES M UVESZETI KFT.

3530 Miskolc, Rakoczi u. 15.
Tel./fax: +36/46/356-763
www.hadas.hy muterem@hadas.hu

Sarospatak — Varkertlet és kérnyéke
Beépitési terv 2008-20009.

1. Megbizas:

Munkank - vizsgalat, program, beépitési terv - k@gzib szabalyozasi terv alapjaul
szolgdl. Alatamaszté munkarészként kezélhet

1. 1. Tervezési terulet: Rakéczi utca - Arad utddodrog folyé bal part - Hid -
Polgarmesteri Hivatal épuletcsoportja - Béla Kirdy altal kozrezart foldrész.

1. 2. A Megbizé (Sarospatak Varos Onkormanyzatansifyen beépitési tervi
prekoncepciéval nem rendelkezett, presszioval nemtérvezesi feladatnal. Csak az
ovoda - ingatlan hasznalatanak valtoztatasarollostedhasznositas (?), adott jelzést
(Ti: Az oOvodakat 6sszevonjak, s a varbeli évodaletpiifelszabadul), és a PH
epuletének fejlesztési elképzelését vezetieel'Varos" kérte, hogy a Varkerilethez
vezet Ut kérdéskoreét vizsgaljuk meg. Javasolta a Rakatzardl inditando, s az
Oroszlan Bastyanal érkézHid megépitésének atgondolasat. A Varos vezetése
Leletet” kivan vinni a varnegyedbe, é&orban a fefld6 turizmus okan. Ez féldszinti
elhelyezkedés vendégvard egységek (éttermek, cukraszdak, kayézék.) illetve
zarandok szallok, panziok kialakitaséat jelenti. dlolvi varosi cél rangos varkertleti
lakdsok épitése, annak érdekében, hogy esti ,&etiaradjon a varnegyedben. A
Megbizo célja a "tervékészitett" allapot palyazati lelésegekre gondolva.

2. Vizsgélatok:

Az aldbbiakat allapitottuk meg:

2. 1. Kihalt és élettelen a Varkerilet. Ennek eggika, hogy sok terilet van
"parlagon”, mig mas varosokban (analdgiak lehetSspron, Pécs, ...) a kdlvar
igen diri beépités, addig Patakon kukorica és zoldsegtermelés fodyikulsvar
nyugati oldali részén - a légifoté tanlsaga szeBnt"luxus"”. Kulon éplletsiiség-
vizsgalatot is végeztink, amin megallapithaté aigisnal is ritkabb beépités.

2. 2. Rendezetlen a nyugati varfaltél nyugatré egilet. A Kucik Go6dor és a
Rakoczi utcai telekvégek elhanyagoltak.

2. 3. Megoldatlan a Bodrogpart. Sem a jobb semlgadja nem parkositott, ott
sétanyok nincsenek, a terllet nincs rangjan kezakemeltetve.

2. 4. Eletveszélyes a Hid és a Rakoczi utca kat kanyarral rendelkéz forgalmi
ut.

2. 5. Nincs rangjan kezelve a Vartemplordtteker. Nincs megoldva a zarandokvaro.
(Parkolo, stb.)

2. 6. Nem integralodik a varosba a varkert és aentnz

2. 7. Az ,Ujbastya’ nem a teljes ,alépitményén” Bpiieg, igy torténeti hitelessége
megkérdjelezhed. A kzmivek a pince felett (az Gt alatt) bedzasok tapdsatidak.




3. Terv:

3. 1. Uj utcét nyitottunk Sanc utca elnevezéssaywgati oldali sanc keleti labanal.
Annak déli szakaszara 3+1, északi szakaszara 4+ rh@geépitését, illetve
rekonstrukcidjat javasoljuk. (A Sanc utca déli kiége csak gyalogos forgalmu és az
ottani kapu a tajképi kert nyitvatartasi rendjerseenyilik, illetve zarédik.) Eszaki
kikotése az Egri kbzzel szemben torténik, a zargmpioersve (panzid) alakitott régi
iskolaépiilet dufartositasaval. A Sanc utca két &bZapaszkodik az Erzsébet
sétanyhoz. Ezek kdzul az egyik a Vizikapu vonal&lem

3. 2. Uj utcat nyitottunk Vararok utca elnevezésdghzabdl osszekotottik az
Ujbastyatol lefelé induld zsakutcat a Kucik Godoésakutcajaval. Helyzetbe
szeretnénk hozni a nyugati oldali varfalat (reggsakonstrukcio, ... stb.) Ugyanigy
— hosszu tavon - helyzetbe hoznank a Rakoczi tetskvégeket, ahol - figyelembe
véve a telken bellli 4 méteres szintkllonbséget+1-&s vendégvaro eépuletek
megeépitését szorgalmazzuk, de csak szerkezeszamen.

3. 3. A Bodrog partra mindkét oldalon sétanyokeagunk épiteni. Az ) hajokikét

a bal part hidfijéhez rendeltiik. Attél délre kemping és strand légtile. Tervink
javasol egy Uj gyalogos hidat az Arad utca vonaldtib ahol az '50-es években volt
is egy fahid.

3. 4. Tervink a bodrogkozi forgalmat a hidrol egsan vezeti fel a Rakdczi utcai
csomoponthoz - a Béla Kiraly tér északi oldalanifi klakban. Ez a "legkisebb
rossz" a lehetséges forgalmi rendek kdzul. Az ésaakrol Uj épllettel szegélyezzik,
a Polgarmesteri Hivatal udvara ala mélygarazstsjawk épiteni. A Vartemplomtol
eészakra "Fels tér” kialakitasat javasoljuk. Itt zarandokvaro rfpEd) alakulhat ki a
jelenlegi But felhasznaldsaval. Az Uj tér nyugati oldalan Kepdb Gton javasoljuk
bevezetni a varkeruleti forgalmat, (alatta az grkivezetékeket) Ezzel az Ujbastya
dufartosan 8vithet lenne. Ez a feltaras jobb megoldas a Varosvw&zattal kert
nyugati oldali hiddal tértéhvarmegkdzelitésnél.

3. 5. A Vartemplom éitti terlletet nagyobb foltban lesullyesztenénk aégkori
jaroszintre. A 801 éve sziiletett Arpadhéazi Szemséet tiszteletére rekonstrualnank
a '70-es évek végén feltart és alapfalaiban hagiotundat. A KOH kérésére
megvizsgaltuk s a fentiekben leirtuk az 0] feltatd&ialakitasat és a templom nyugati
oldalanal val6 bekotését (lasd: orsé alaku tér éskdre). A vartemplom nyugati
tornyanal bejog Uj feltardé at masik oldalan — a jelenlegi parkblélyén — Uj tdmb
(kbzépllet) beépitését javasolja tervink. A ketdtiali 6si vonalat kis forgalmu
gyalogos megkozelitésnek szanjuk, rekonstrualtskaouval. A Vartemplom északi
falanak monumentalithsat névelnénk — a régész atdsd szerint - a vararok
visszadllitdsaval.

3. 6. A kbzépkori észak-déli utat (Kossuth utcazsébet sétany - Szent Jozsef utca)
a XIX. szazadban - a tajkepi kert kialakitasakaatgak. Tervink Gjraértelmezi a
régiséget, a varkertlet és varosfal déli oldali nyitgsaval. Itt Torok Péter taj- és
kertépitész terve szerint javasoljuk megépiteni zantldilonbség éathidalasahoz
szlikséges lépétés liftet.

Miskolc, 2009. januar 21.
Rudolf Mihaly DLA
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KERTESZ MUSZAKI LEIRAS

Sarospatak, Var és a var kdrnyéke épitészeti ragkinesds rehabilitacios terveihez

MEGLEVSO ZOLDFELULETEK-VARKERT, TEMPLOMKERT, BELA KIRALY TERE, SETANYOKKAT

SZEGELYEZ) ZOLDFELULETEK —ELOZETES ALLAPOT, OSSZTETEL ILLETVE KONDICIO FELMERESE

ALTALANOS AJANLAS A MEGLEVO ERTEKES NOVENYANYAG ALLAPOTANAK KONZERVALASARA

ILLETVE KIEGESZITESERE

.Mikoron irndnak masfélezer utan

hetvenhét esztediden,

Aeneas Sylvius irasabdl szerezték ez éneket versekb
Bodrog vize mellett, Patak varosaban,

az ur gombos kertjében.”

Sarospatak, zéldfeltlet felmérés Simon Laszl6



....Sarospatak egyik-ha nem a legjelsebb- épitészeti és torténeti egyuttese a Bodrolg jo
partjan elterid Rakoczi-vér illetve az ahhoz szervesen kapcsoééddlagypataki varosmagot kégez
részlegesen megmaradt varosfallal dvezett terbieterl, az épitészetileg oly valtozatos - a Varos
torténetében emblematikus épitészeti remeket madébklé - varosrés#t beszélink, nem
hagyhatjuk emlités nélkil a terllet szamos terdangén, udvaran kertjében és természetesen a
Bodrog partjan disél az épitett kornyezetet magéba foglalo-, feldltdzteermészetes vagy
tervszetien formalt zoldfeluleteket. A teriilet okséidrejarasa soran {jott tapasztalatok alapjan jol
kdvetheb az a sajnalatos tendencia, hogy az egyre meguna@y szakértelemmel és értéssel
Ujrafogalmazodoé épitészeti elemek mellett az aztdkét emel bioldgiai kbrnyezetet mindenném
kovetkezetességet nélkilozve terlletenként nermozattbsan inkabb tarkan alakitjak Gjra. A meglév
értékes idsebb novényanyaggal rendelkekert-parkrészek esetében pedig csupan a ,pedans”
gondozasig terjed a itnlés, esetenkénti proba-szerencse killtetések edekéxzel.

Jelen tanulmanyunkban segitséget-, iranyvonalatisEnk nyujtani, megfogalmazni a {ie
nézve a tervezési terilet zoldfellleteivel kapasskn. Azért is tartjuk fontosnak egy atfogé szdéahlé
iranyvonal lefektetését, mert az e mogeé felsoradtoutkégbbi részletes ndvényallomany felmérések,
geodéziai felvételezések, kezelési ndvényalkalmaréisrek segitségével a terlletet komplex

egységkeént kezelhetnénk és adkdsekben ezt a sémat a Varos tovabbi részéredgdgizthetnénk.

1. Tervezési terulet jelenlegi allapotanak bemutata

A tervezési terulet terepi bejarasakor a relatiagyn 6sszterlletet értelemsien tobb
egymashoz kapcsolddo alegységre tagoltuk. A szénms2V. alegység (lasd kertészeti terviap) jelen
vizsgalatanal nem volt célunk a teljes részletdss&mologiai felmérés, altalanos képet kivantunk
nyerni a terlleten fellelhéndvényanyag fajosszetételét, hozzakges korat és ami lényegesebb az
egészségi allapotéat tekintve. Vizsgaltuk még, téluzott, az adott teruleten felleldetovényanyag
egymashoz valé poziciondlasanak megokoltsdgat vellelaz esetleges épitészeti-Utvezetési
valtozasokbol adodo teruletcsokkenés-novekedésdiatazoldfellletek tekintetében.

A tervezési terllet ndvényanyaganak fajosszetétemondhat6, hogy a néhany fellelbiet
egzoéta egyedt eltekintve (15-20 db fa termietilletve k6zépmagas cserje) ugymiRaulownia
tomentosa, Catalpa bignonioides, Liriodendron tpiipra, Koelreuteriapaniculata, Ginkgo biloba,
Viburnum opulushasznalt névényanyag nem mutat talzott valtozagmtséltalanosan elmondhato
hogy a lombhullaté fak zémecer, Tilia, Fraxinus, Quercus, Populus, Sdigfok teszik ki kisebb
létszamban megtalalhat&ophora, Platanus, Robinia, Aesculus, Ailanthiagok egyedei is.
Orokzoldeklsl megtalalhatd a\bies, Picea, Pinus, Juniperus, Chamaecyparis, & Higitve Taxus

fajok egyedei.

Sarospatak, zéldfelllet felmérés Simon Laszlé



A fellelhets ndvényanyag korat tekintve igen valtozatos képaitatn Szinte egymas
szomszédsagéban fellelbleta tobb emberdit megért impozans faoriasok illetve a csupan csak
néhany éve telepitett cserjesorok vagy facsemediiszességében elmondhatd, hogy az értékes
névényanyag zome dd 30-60 év kozotti. Ez a kordsszetétel igen jeliema/arkert illetve a R.Kat.
templomtol a Varkert bejaratéaig huzodé Szent Ereséétanyt szegélyétombhullatdkra.

A novényanyag korOsszetétetéb illetve az elmult évtizedek valtozé szakértélm
novényapolasanak koszonbet a fellelhei novények zomén nodvény-egészségugyi problémak
megléte detektalhato- kedmth vagy akkut formaban. llyen altalanos probléma, exzeletlen
aglevdgasok nyoman a hibdsan hegedt sebfelilél fezdidé odvasodas, agcsonkolasok-
kéregsérulések mentén fellégombés, bakteridlis féizések, parazitdk altali torzitas legyengités,
tapanyaghianybdl adédé senyvedés gyenge kondielgtetenil alkalmazott bevagodott tehervisel
panyvaktol torzult gyengult agrészek, stb.

Mint a bejardsok tanulsagakén lede, a Kkilltetések illetve a ndévényalkalmazas
kovetkezetességét gobcala véve, a tervezeési tertileten szamos, mitided mind térben kilénbéz
wparkfelljitasi — zdldfelllet rendezési” tevékengsgomai lathatdéak. Természetesen nem keressuk a
XVI. szazadi reneszansz kertalakitasanak lelkeggiyo viragtablas kertjeit de ortilnénk ha nyomait
lathatnank egy Ujkori tajképi kert valamikori nyomak is. Jelenleg, véleményem szerint, a tervezeési
terllet altalanosan egy hellyel-kbzzel apolt ,dathatdosag miatt” felgallyazott névényanyagbadl allé
ligetes kdzpark benyomasat kelti helyenkénti igéeisd ndvénykombinécidval. Jelenlegi formajaban
nem ad méltd keretet az egyre szépwiarépulet-komplexum, Ujra feltart varosfal illetegyéb
nemrégiben megujult éplleteknek, illetve csak kodéttan szolgalja az ide latogatok elvarhato

igényeit.

Alabbiakban elkilonitve mutatjuk be az egyes vitegéeriletek:

l. Terulet

Az ugynevezett Béla Kirdly kdzpark illetve a varésgontba vig fout rendrlampaig tarté kétoldali
killtetései. A Béla Kiraly kdzpark relative kis ptartleti kozlekedési utakkal hatarolt, impozans
kétdmfallal kiemelt fiatal ndévényanyaggal rendelkezoldfelllet. Novényosszetétel®uercus
fastigiatailletve Betula Penduldiatal (8-12 éves) egyeddiball. A tavlati tervekben szerepel, hogy a
Cigand felé vi¥ Gt vonalvezetését megvaltoztatjdk, ez a park dprének feldldozdsa révén
kivitelezhe® csak. Minthogy a park jelenlegi formaja valtozogf tervet kell késziteni az emléknjj
pozicigjat, illetve a ndévényanyag tovabbi sordatdleg. A rendrlampaig tarté atszakasz jobb és bal
oldalain talalhat6 killtetések egy keskeny a k@gia gyalogos jarda kozzé ékelt 1,5-2 m szélésség
terlleten diszlenek. A névényhasznélatra jelteaz egyhangu Acer sp. Hasznalata néha valtozatossa

téve egy-egy Pafranyfefiyel, Bangitaval vagy Csoéfaval.
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Il. Terllet
A R.Kat. templom és a Cigandra vezet Ut altal lodttgrarkrész. Novényosszetétélleelmondhato,
hogy igen értékes koros Vadgesztenye és Aprdidw@is allomannyal bir. A fak igen j6 kondiciéban
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vannak. A jovben tervezik egy a jelenlegi parkrész novényanyagdelhasznalé arnyas parkold
kialakitasat. A parkold kialakitasanal at kell golmi az értékes, mar emlitett, egyedeken Kkivili
ndvényanyag sorséat, a maradd elemekkel harmonizéényhasznalatot kell eszkdzolni.

o > =

. Terulet
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Ez a teriiletrész praktikusan a Szent Erzsébet Wzallj bastyatdl a Varkert bejarataig tarto
csokkentett gépkocsiforgalmi sétany. Ezen a temiilszintén a kdzlekedési Ut illetve a jarda altal
kozrefogott terlletre korlatozodik a killtetés. dza kért oldalan zomében koros, vegyes dsszététel
fakbdl all6 fasor htzodik egyes helyeken cserjéltdéésekkel. A fellelhétfafajok az aldbbiak Acer,
Tilia, Quercus, Abies, Picea, Robinia. Egészsdgpéatukra, mint altaldban méar emlitettik, jellénaz
kdozepes vagy annal gyengébb kondici6. A vizsgakténgek majd mindegyikén fellelhit az
odvasodas részleges szaradas, stb. nyomai. A sétdiggimanak tovabbi csokkentésével. Az
Osszeflgg utboriths cseréjével illetve a zoldsav kiszélesiél okszér novényvédelmet,
fitotechnikat és tapanyag-visszapotlast feltétedeavmegléd allapot konzervéalhato illetve fokozatos

tervszeti novénykivaltassal a sétany arculata megujithato.
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V. Terulet

Ez a terlletrész effektive a Varkertet takarjatwe lefedi a bastyakon kialakitott foldes szigetek
killtetéseit is. A fellelhét ndvényanyag korat tekintve heterogén. Ugy medtatdbk a tobb
évtizedet megért impozans faoriasok illetve a csup&ak néhany éve telepitett facsemeték
kililtetések. Altalanosan elmondhatd, hogy a maréaékes névényanyag talnyomé részssi@0-60-

80 év kozotti egyedekdb all. Koruk miatti, betegségekkel szembeni ell&sdguk, illetve gyengdl
kondicidjuk javitdsa érdekében fontos, egy komgkdmeérésre alapozott allapotstabilizalo illetve
feltolté kezelési terv elkészitése. A terlilet telje novéggganak felmérését koven, a boritottsag
illetve az éghajlati terthelyi paraméterek alapjan atfogo tervet kell késuita Varkert
ndvényanyaggal vald feltoltésére. Bejarva a Varketaloutjait illetve gyalogOdsvényeit, az egyes
kapitélis fadriasok kicsi visszarepitik az embermmdltba és éreztetik, hogy milyen is lehetett
fénykordba-fénykoraiba ez a belkert. A mai allapotaban egy foghijas korosodd seégpe
emlékezteat park aktualis Ujragondolasa szikséges. Véleméngz@lnt tébb iranyban is elindulhat a
terved fantaziaja: akarcsak a Var rekonstrukciojanaketeln modern elemeket 6tvdzhetiink a régi
értékek méltd helyen szerepeltetésével, esetlegamyllunk a kezdeti térekvésekhez és kivalasztva
egy adott kor szimbdlumrendszerét és mesterfogadgitolt idbk hangulatat, varazsolhatjuk Ujra,

esetleg egy vonassal miben Ujat teremthetink.

2. A rekonstrukciojaval kapcsolatos tervezési iranglvek

Gyakorlati célok:
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« Epitett és természeti kdrnyezet javitasa atfogédeiése.

» Teruletet latogatok szamara pihenésre alkalmasexéldt 1étrehozasa.

Altalanosan javasolt valtoztatasok, nagyvonalakban:

sz

Megérzends nbvényzet egészségi allapotanak, kondiciojandiésar

Intenzivebben kezelt zoldterllet novelése, gyegesiértéktelen- bozdtos gyomos ill. rendezetlen
terlletek helyén).

Lombhullaté fak telepitése.

Orokzoldek telepitése.

Szamos - virdggal, terméssel, lombbal, diszitserje telepitése.

Elvégzend fejlesztések részletesen:

Gyomositd, gyenge kondicioju, elhalfr&sits novenyek eltavolitasa.
Amennyiben rendelkezésre alla névényfelmérési daniécio Ossze kell vetni azt az elvégzett
tisztitAsi munkalatokkal, amennyiben az nem al et ésre, el kell késziteni a felmérés és kivagasi

terv alapjan el kell végezni a munkat.

Megorzends nbvények egészségét nderp s kondicidjukat javitd kezelésekre:

az elhalt, beteg, sérilfirsisits agrészek eltavolitasa

a keletkezett és a régi sebfellletek megtisztitéestgkony kezelése

bevagodott panyvadk tdmaszok cseréje esetlegesenéutied@regek, odvasodasok Kkitisztitasa,
fertétlenitése — kdrnyezetbarat v. semleges anyaggaldse

(értékesebb egyedek esetén) a noévény korili taldgfzetség szerint, tapanyagokban gazdag

szervesanyag bedolgozasa (vigyazva a felszini ggékeé).

Intenzivebben kezelt zdldterilet nbvelése, gyepesértéktelen- bozotos gyomos ill. rendezetlen
terlletek helyén).
Lombhullaté fak telepitése.
Orokzoldek telepitése.
Szamos - virdggal, terméssel, lombbal, diszitserje telepitése.
+ A felmérési dokumentécid, a geodéziai felmérésvilla tisztitasi terv utan tervezbet

* A novényanyag a terilletek adottsagait, a boritptistigyelembe véve tervezitet
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3. A telepitends nbvények kivalasztasara vonatkozo altalanos javaatiok

A fajtavélasztas szempontjai:

betegségekkel kartékel szemben ellendllé legyen (minimalis névényvédsgl
semelyik része ne tartalmazzon a kérnyezetére karmgrge# anyagot

lehetleg minden évszakban diszitsen (levéllel, virhggaméssel, stb.)

A Killtetésre szant névényanyaggal szembeni elola@givalasztas szempontjai:

a novények igazoltan virus és kérokozoktdl mentaparitbanyagbdl szarmazzanak
kora, fejlettsége alkalmassa tegye mar a killtetési idsszakban is a disdiszerep betdltésére
az egy fajtdhoz tartoz6 novényanyag sem fejletesgéglsem ki megjelenésben ne mutasson

szamotted eltérést

3. A kivalasztott névényanyag killtetésére- telepésére vonatkozo altalanos javaslatok

A novények ékészitése a killtetéshez:

A Telepitend ndvényeket vizsgaljuk meg, szallitas-tarolas soem sériiltek-e meg.

A gyokérzetet (ha szabadgydkek) enyhén vagjuk vissza 5-15%-ban- ezzel is séviem miebbbi
gybkeresedeést.

Az agrendszernél is hasonldéan jarjunk el, vigyaawagy ne valtoztassunk az adott ndvényfajra
jellemzs habituson.

A jobb eredés érdekében a gytkereket kezeljik reilédt serketithormonkészitménnyel.

A ndveény fold feletti részén keletkezett sebekejkésebkezdivel minden esetben.
Az killtetésre vonatkozé javaslatok:
A novények végleges helyére tétele utdn még alftataras ditt, helyezzik el a tamasztast ellaté és
az ontozeést sedielemeket.
A novény gyokérzetének foldel takarasat és a mekdiaidmoritést kiméletesen, végezzik.
A foldel takarast és mechanikai tomoritést mindighdvizzel torté beiszapolas, kovesse.

A még nedves talajban allitsuk be a ndvényeketdigggs allasba és rogzitsuk.

A tamasztast ellatd és az ontozést gegjgmek:
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A tamasztast ellatdé elemként a tamasztdkardét hlsknamelynek hossza 200-250 cm kozott,
keresztmetszete 3-8 cm kdzott valtozik.

A tdmasztdkar6 anyaga lehet impregndlt fa vagy legpényezetbarat anyag.

Az Ontdzést sedit elemként a gyokér kornyezetébe telepitett gedixboritott perforélt csévet
hasznaljuk 20-50-100 mm atnééen.

A vizgazdalkodast javitja, a gyomosodast csokkentialajtakar6 mulcsozés. Esetlinkben darélt

fakéreggel végezzik 5-8 cm vastagsagban.
A jovére nézve, amennyiben az emlitett terlileteken &zési terllet fejlesztése kapcsan bolygatasra
kerll sor ajanlott, & napjainkban mar talan elvaras is, hogy az ujoriaalakult épitészeti elemeket

egy meélté kornyezeti keretbe foglaljak, melyhemgkdhetetlen egy atgondolt zoldfelllet-fejlesztési

terv, mely szamol a megléértékekkel.

Miskolc, 2008. julius

Simon Laszl6
terveg
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5.3. TORTENETKUTATAS

Sarospatak kozepkori és kora-ujkori
kutatastorténete

Készitette:
Ringer Istvan

MNM Rékéczi Mizeuma



|. Bevezetés

... itt vergddnék a feltevések és ellentmondasok rengetegében, - mert mit tehet megbizhat6
forrasok nélkul az ember...". E sorokkal jellemezte — éppen 35 esztendeje — G&mori JAnos régész
az akkor aktudlis kutatasi helyzetképet Sarospatak kdzépkorara vonatkozéan. Az azoéta eltelt
harom és fél évtizedben folytatott régészeti és térténeti forrasfeltar6 munkaban tébb szakember is
k6zrem(kodott, szamos Uj adalékot szolgéaltatva Patak k&zépkori térténetéhez. Az alabbiakban
megkisérlem objektiv médon 6ésszefoglalni — a téma kutatastérténetével parhuzamosan — azokat
az ismereteket, amelyekkel jelenleg rendelkeziink Patak kdzépkori és kora-Ujkori torténetérdl,
tovadbba szamba venni azokat a kutatasi lehetéségeket, melyek realisnak tiiné mddon segithetnek
a téma tovabbgondolasaban. Munkamban nem mindig kronol6giai sorrendben targyalom az
elvégzett kutatasokat, hanem az egyes rész-problémanként igyekszem azokat teljességre

torekvéen 6sszegydjteni.

Sarospatak varostorténeti monografidja sajnos nem készilt el. Az 1980-as években komoly
el6késziletekkel szervezett és igencsak el6rehaladott fazisban jaré munkaban az egykori pataki
didk, kivalo kdzépkorasz, Sziics Jend készitette a kdzépkort feldolgozd fejezetet, &m varatlan
halala miatt befejezni nem tudta azt. Posztumusz, ,Séarospatak kezdetei és a pataki
erdéuradalom” cimen megjelentetett munkaja befejezetlensége ellenére is alapot jelenti minden
késébbi kutatashoz.' J. Danké Katalin 1988-ban megvédett, ,Patak kozépkori telepiiléstorténete”
cimet visel6é boélcsészdoktori disszertaciojaban 6sszegezte a kutatdsok eredményét, azok akkor
aktudlis fazisaban.? Sajnos ez a munka sem kerdlt kiadasra, igy a szélesebb szakmai kozonség
szamara nehezen hozzaférheté. A kora-Ujkor id6északara vonatkozd kutatasaihoz képes
aranyaban jéval kisebb, de még igy is jelentds szamu kozépkori forrast gydjtott dssze és
értelmezett Détshy Mihaly, megoldva tobbek kozoétt az Arpad-kori pataki var lokalizacidja koriil
kialakult vitakat.® A fent emlitett, legfontosabbnak tarthaté munkak mellett természetesen szamos
— az alabb részletesebben targyalt probléméaknal a teljesség igényére tdrekvéen dsszegydijtott —
tanulmany foglakozik kilénbdzé vonatkozasban a téméaval. A kézépkori emlékeket felszinre hozo
régészeti kutatasok eredményei csak részben keriiltek kdzzétételre. A részlegesen feltart ferences
kolostorrdl, a kora-Ujkori var pataki el6zményének tarthatd (sajnos teljesen fel nem tarhatd) hécei
castellumrdl, plébaniatemplom mellett feltart a rotundardl, valamint az ugyanitt elékertilt kézépkori
plébaniai iskolardl napvilagot latott egy-egy hosszabb-révidebb 6sszefoglalas, mely a kutatas
szamara hozzaférhetd.” Az emlék jelentdségéhez képest viszont csak vazlatos ismertetés jelent
meg a kozépkori plébaniatemplomnak és temet6jének feltarasarol, a tobb évig tartd kutatds
eredményei adattari dossziék sokaséagat toltik meg. A varosmagban folyd miemléki helyreallitas-
kutatas soran szoérvanyosan el6kerilt kbzépkori telepulési jelenségekrél és azok leletanyagarol

viszont még rovid, anyagkozlésszer(i feldolgozas sem latott napvilagot.

1sz0cCs 1993. 1-57.

2 3. DANKO 1988.

® DETSHY 1966. 177-197.

* Ezekrél részletesebben lasd lentebb.



II. ,...cives et Hospites nostri de villa Olasi prope Pot ok...”

— A kozépkori Patak kezdetei

Patak korai torténetével kapcsolatos eltéré elképzelések javarészt a varostdrténeti munkéakban
sokat idézett 1201-es kivaltsaglevél, pontosabban, mivel ez eredetiben nem maradt rank, 1272-es
atirata, valamint 1285-6s meger6sitése korul gyokeredznek. A legkordbbi, magyarorszagi hospes-
kivaltsaglevél korll kialakult vita Iényege, hogy vajon Patak, avagy a Patak kozelében fekvd
Olaszi (ma Bodrogolaszi) vendégnépei szamara szolt Imre kiraly kivaltsaglevele. Szlics Jené az
1201-es oklevelet Olaszi kivaltsaglevelének tekinti, a kivaltsaglevélben szereplé Szent Miklos
egyhazat Olaszi egyhazaval azonositja, a Molnar Vera altal foltart rotundat pedig Szent Mihalynak
nevezett kiralyi kapolnanak véli.> A kiralyi kapolnak intézményével foglalkozé Jankovich Miklos
foltételezte el6szor azt, hogy Patak egyhdzanak kdzépkori exemptus jogallasa egy egykori kiralyi
kapolna eredetére mutat. Utal arra a hagyomanyra (Temesvari Pelbart nyoman), miszerint .
Andras lanya, a késébb szentté avatott Erzsébet Patakon sziiletett, tovabba, hogy az oklevelek
Patakot kiralyi, kiralyndi birtokként jelolik, s ezért feltételezhetd egy kiralyi lakhely a teleptlésen.®
1965-66-ban kertlt sor Molnar Vera kutatasaira a romai katolikus templomban, valamint annak
szlikebb kérnyezetén, s ekkor kerilt napvilagra a rotunda, a gétikus csarnok-templom déli oldala
elétt, attél 13-14 méterre. A rotunda 7 méteres belsé atmérgji, kerek hajéjahoz keleten patkdéives
szentély csatlakozik, falainak vastagsaga 1 méter. Az apszisban el6kerilt oltaranak alapja is, az
oltdr nem volt koruljarhat6. A kerek templomot nem bontottak el a késdbbi épitkezések soran, a
XVII. szazad végéig allhatott.” A kértemplom kérdések sorat inditotta el, melyek megnyugtatéan
ma sem tisztazottak. Molnar Vera elsé &satasi jelentéseiben még Patak legkorabbi
plébaniatemplomat sejtette az Aaltala XIl. szazadra keltezett rotundaban, bar veszprémi és
esztergomi példakkal utalt arra, hogy hasonlé épitmények kiralyi kapolnaként is funkcionaltak.®
Néhany évvel ezutdn megjelent, a kézépkori rotundakrdl irott 6sszefoglaldé munkajaban mar a
korai kiralyi lakohely kapolnajaként valé értelmezése mellet foglal allast.’ Mint fentebb arra mar
utaltam, Szlics Jend is kiralyi kdpolnaként értelmezi a pataki rotundat. Sajnos a régészeti kutatas
nem tudott pontos véalaszt adni a kerektemplom pontosabb kronolégidjara és szerepére sem.
Belsejében az eredeti padloszintet nem sikerilt megfogni, mivel egy XVIII. szdzadban betolt6dott
godor elpusztitotta azt. Kérnyezetét is csak részlegesen volt méd megkutatni, igy minden kétséget
kizar6an nem mondhatjuk, hogy koriilotte nincsenek korai temetkezések.™ Legalabb ilyen stlyos

probléma az, hogy a rotundardl nincsenek egyértelmd forrasaink. Szlics Jend idéz egy forrast,

®>sz(Cs 1993.

® JANKOVICH 1959. 73. Megjegyzendd, hogy a szerzé ebben a munkajdban az 1201-es
kivaltsaglevelet Patak kivaltsagleveleként értelmezi.

" MOLNAR 1968. 154.

® MOLNAR 1966. 227. valamint 1968. 156-157.

® MOLNAR 1972. 28-29.

19 Déli és keleti része lett megkutatva, itt nem mutatkoztak temetkezések. Kérdések sorat inditja el
ugyanakkor az is, hogy a rotundatdl biztosan késdébbi plébaniatemplom kérili temetd eddig feltart
legkorabbi sirja sem keltezhetd a 13-14. szazad forduldjatél korabbra. A temetd részletes
féldolgozasa nem tortént meg, igy ez a kérdés sem tekinthetd lezartnak. SRM Adattara, 71. 12.
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méghozza Perényi Miklés 1428-as végrendeletét, melyben emlitenek egy pataki Szent Mihaly
kapolnat (capellam beati Michaelis), melynek renovaltatasat, s benne 6rok mise és imadsag
tartasat rendeli el a Galambdc ostromara készilé végrendelkezd. Sziics ezt, arra hivatkozva, hogy
ebben a rendelkezéshen a Keresztel6 Szent Janos plébaniatemplomot is megnevezik, azonositja
a Molnar Vera é&ltal foltart rotundaval, s a kiralyi kdpolna kodzvetlen kézelében udvarhazat
feltételez.™

Mas megkdzelitésbél vizsgalta Patak korai torténetét Ladanyi Erzsébet, aki német és francia
jogtorténeti parhuzamok sorat idézve érzi bizonyitottnak, hogy Olaszi Patak privilégiumat sajat
maga részére kirdlyi jogkdzlés és adomany révén nyerte el 1272-ben és ezt erdsitette meg IV.
Laszlé 1285-ben. Az 1201-ben kelt oklevelet a pataki hospesek nyerték el, s szerinte az 6 elsé
plébaniatemplomuk volt a rotunda, mely a kivaltsaglevélben emlegetett Szent Miklés templom
volt.” Azt biztosan tudjuk — ezt a forrast, mas vonatkozasban ugyan, de Sziics Jend is idézte —
hogy Patakon volt Szent Miklos templom. Perényi Miklds 1418-ban bucstengedélyt kért a papatol
a Patakon 1év6 egyhazak szamara, melyek kozott emlitést talalunk a S. Nicolai egyhazrél.”® Ha a
rotundat Szent Mihaly kapolnaként azonositjuk, joggal meril fél a kérdés, hol kereshetjik a Szent
Miklés templomot. Az kétségtelen, hogy a kozépkori Olaszi plébaniatemploma Szent Miklds

egyhaz volt, ez papai tizedjegyzékben is eléfordul.™

Egyik lehetséges magyarazatnak tlnik a
Sziics Jendnél és Détsy Mihalynal egyarant megjelené elképzelés, miszerint az Arpad-kor
idészakaban ,Patak terra” a mai telepilés hatarait minden iranyban tullépé telepilési egység volt.
Patak tehat nem egy teleplilést jelentett, hanem egy tagabb territériumot. Mint alabb arrél sz6
lesz, Détshy a kdzépkori patak var problémakorét is — noha részletesen nem magyarazza meg —
erre vezeti vissza. Ladanyi Erzsébet szerint viszont Patak és Olaszi két kiilonallo telepiilés volt,
melyet a kortarsak is annak tekintettek, ezt tobb forras mellett egy hatéarjarast tartalmazo
adomanylevél altal véli igazoltnak."

Ahogyan a fentiekbdl kitlinik, jelen pillanatban a kdrtemplom és a kivaltsaglevél tdbb ponton
Osszefiiggé kérdése nem tekintheté lezartnak. Mind Szlics Jend, mind pedig Ladanyi Erzsébet
érvelésében vannak énmagukban helytall6 megallapitasok, de az elképzelések kozott feszild
néhany ellentmondas a jelenlegi ismeretek birtokaban fololdhatatlan.

A ,Patak-fogalom” tdgabb foldrajzi keretek k&zoétt vald értelmezése atvezet benniinket az
Arpad-kori pataki var lokalizacios problémajahoz. A tudomanytorténet targykorébe szamiizott
korabbi vélekedésekkel ellentétben a sarospataki var mintegy félszazados kutatdsa soran
meggy6zd érvekkel nyert bizonyitast, hogy a var legkordbbi részletének vélt Vords-toronynak
nincsenek Arpad-kori részletei. Ezzel a felismeréssel parhuzamosan fogalmazédott meg a
témaval foglakozd kutatokban a kérdés: hol allhatott az Arpad-kori forrasokban emlegetett pataki

var? Détshy Mihaly a Patakra vonatkozd, 6sszes elérheté okleveles adat attekintése utan

"' sz(Cs 1993. 9.

2 ADANYI 2000.

* L UKICSICS 1931. Nr. 49

“'MV 1/1 1887. 250.

15 ..contulimus eciam guator mansiones uinitorum nostrorum inter villam Potok et villam Oloz".
SZENTPETERY-BORSA Nr. 979. Idézi LADANYI 2000. Kovacs Béla az egri egyhdazmegye
torténetét féldolgozé munkajaban a Szent Mihaly templomot Patakra teszi. KOVACS 1987. 44.
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feltételezte, hogy a korai var a telepuléstél mintegy 12 kilométerre 1évé Satorhegy keleti
nyalvanyan, a mostani Varhegyen allt. Az Arpad-kori forrasokban eléfordulé ,castrum Potok”
véleménye szerint egy és ugyanaz az 1261. évi, V. Istvan altal a satoraljadjhelyi vendégnépek
szamara adott szabadalomlevélben f6lt(iné ,castrum nostrum de saturhigy’-gyel. Ervei kozott
szerepel, hogy egyittesen sosem emlitik az oklevelek a pataki és Ujhelyi varat, csak valtakozva.
Ez, noha figyelemre mélto tény, dnmagaban még korantsem lenne perddntd bizonyiték, tekintettel
° Ettsl

eltekintve, Détshy j6 néhany meggy6z6 forrast idéz, tobb méas mellett a pataki var helyét pontosan

a rank maradt kodzépkori irott forrdsaink kozismert tér- és id6ébeni korlatozottsagéra.

meghataroz6 1310-es oklevelet. Ezen kiviil tdbb olyan észrevételt is tesz, mely valdszinisiti, hogy
,castrum Potok™ot ne a késébbi Sarospatakon keressik. Mindent egybevetve, a kutatok kdrében
egyébként is csaknem osztatlanul elfogadott bizonyitdsa megnyugtaténak tinik — legalabbis a
.Patak-vita” egyéb pontjaihoz viszonyitva mindenképpen.

A vitds kérdések eldontéséhez a tobbféleképpen értelmezhetd, s emiatt a kutatds szaméara
behatarolt lehetéséget jelentd forrdsok mellett fontos, esetleg perddnté bizonyitékokat lehetne
remélni a régészeti feltarasoktol. Szilkségszerl lenne az Ujhelyi var kutatdsa, s a témaban vald
tovabblépéshez nélkiuldzhetetlen eredménnyel kecsegtetne a rémai katolikus plébania telkének
feltarasa is, amelyet egyébként az érintett kutaték mindegyike szorgalmazott. Gomori Janos 1970
nyaran egy kisebb kutatast mar folytatott az akkor a Zrinyi iskola tornakertjeként funkcionalé telek
déli részén, s ott XVII. szazadi kéépulet maradvanyait figyelte meg, valamint feltarta a kézépkori
utca egy részletét.”’ A teljes telek kutataséra a késébbiekben azonban kiilonbozé okok miatt nem
keriilt sor.'® Mint arrél sz6 volt, Sziics Jend ide feltételezett egy kiralyi udvarhazat (noha, mint azt
maga is elismeri, feltevése csak akkor valna bizonyossa, ha azt a régészeti kutatds is
megerdsitené). Ez elsé formajaban még az Arpad-korban létesilt, s egy altala félvazolt, érvekkel
alatamasztott kontinuitas szerint az 1427-ben emlitett ,curia”val, 1529-ben el6fordulé ,pallacium”-
mal, s véguil 1567. évi urbariumban foltiind ,domus domini terrestris”-sel azonosithat6.'® A korabbi
— tdébb vonatkozasban mar talhaladott — elképzelések szerint az 1262-ben V. Istvan ifjabb kiraly
altal Kallay Mihalynak adomanyozott torony allhatott itt. A plébaniatemplomhoz kézel esé telken
esetleg temetkezésekre is lehetne szamitani, amelyek segitséget jelenthetnének a templom apro
részleteiben még tisztazatlan periédusaihoz. Ugyanakkor az sem elképzelhetetlen, hogy telepulési
adalékot. De — némi ironiaval persze —, tulajdonképpen azt mondhatjuk, ha semmi sem keriine itt
el6 (ez a legvalodszin(tlenebb), néhany fontos kérdésben még akkor is elérébb jutnank. A varos és
a katolikus egyhaz kdzésen késziil Arpad-hazi Szent Erzsébet sziiletésének 2007-ben esedékes
800. évforduléjara, melynek apropéjan a széban forgé teriileten disztér kialakitasat tervezik. Ezt

megelézéen reményeink szerint talan még idén lehetdség nyilik a telek kutatasara.

18 Az évszazadokkal késébb éplilt Voros-torony épitésére sincsen kdzvetlen torténeti forrasunk.
" SRM Adattéara, 80. 37

'® FELD 2005. 63-64.

¥ sz(Cs 1993. 19.



[ll. Patak kozépkori telepuléstorténete
Vilagi épuletek

A varos teriletén Arpad-kori telepulésnyomok eddig csak szorvanyosan, Aaltalaban
épitkezésekhez kapcsol6d6 leletmentések alkalmaval kerlltek el6. Ezek az apré mozaikok
azonban — noha igencsak hézagosan — Patak legkorabbi topogréfidjahoz nyujtanak tdmpontot.
GOmori Janos 1970 majusaban a Kossuth utca 38. szamu haz telkén végzett leletmentés soran
tart fol részlegesen egy godrot, mely az Arpad-kor elsé periodusara (X-XI. szazad) keltezhetd
keramiaanyagot tartalmazott. Megfigyelt tovabba egy késé Arpad-kori réteget, melybél ugyancsak
keramia, s egy 20x20x22 cm-es faragott k& (szenteltviztartd?) kerilt el5.?° Lovag Zsuzsa 1966
augusztusaban a trinitarius kolostortdl nyugatra folytatott kisebb leletmentést, ahol az OMF egy
konyhaépiilet alapozasanak és pincéjének kidsasat kezdte meg. Sajnos, mire a régészeti munka
elkezdédhetett, a foldkitermelés soran mar csaknem mindenhol elérték a bolygatatlan altalajt.
Ennek ellenére sikerullt megfigyelnie egy foldbevajt kemence tlizel6terének részletét, két szabad
tizhelyet, valamint t6bb nagyméretli, mély coloplyukat. A coloplyukak elhelyezkedésébdl nem
lehetett rendeltetésiiket megallapitani, a betoltésikbdl elékerllt leletanyag azonban kétségtelenné
teszi, hogy beasasuk és betoltddésiik is az Arpad-korban tortént.”

Az Arpad-korbdl mindossze egyetlen, teljesen feltart, nagyjabol rekonstrualhatd szerkezetii és
pontosabban datalhaté hazzal rendelkeziink. Ez Gémori Janos rémai katolikus templom kérdli
kutatasai soran kerdlt feltarasra 1968-69-ben, a templomtdl nyugatra, a XV. szazadi iskolaépilet
K-i része alatt. A részben foldbe mélyitett haz téglalap alaprajzu, falai nagyjabél 300 x 200 cm
hosszuak. Az éplilet padloja 1 méter mélységben volt a féldbe siillyesztve. A hazgddor falainak
tovében, csatornaszer(i bemélyedésben elszenesedett, hengeres talpgerenda nyomai keriltek
eld. E-i részén agyagba rakott, 30-35 cm széles kéfal hatarolta az épitményt. A haz padldszintje
iszapos, erésen faszenes volt. A hazat hosszaban felezte egy talpgerenda. Omladékaban tégla
nagysagu, kiégett tapasztasdarabok voltak, szégletes gerendalenyomatokkal. A padl6 kézepén

egy tlzhely kerilt el, mellette egy ferde iranyd coloplyukkal.?

Ezt a foldbemélyitett,
talpgerendas, paticsfali éplletet a betdltésébdl elbékeriilt keramia alapjan a XllI-XIV. szazadra
keltezhetjuk.

A kozépkori varos felsd, északi részének Arpad-kori topografiajardl szinte semmit sem tudunk.
Feltételezhets, hogy az asatéssal azonositott ferences kolostor kdzvetlen kérnyezetében korai
telepilésmaggal szamolhatunk. Danké Katalin 1972 jUniusaban, a Sarospataki Rakoéczi
Gimnazium udvaran folytatott leletmentése alkalmaval egy jelentds mennyiségi Arpad-kori
leletanyagot tartalmazo réteget tart fel.®
Szintén, mint szérvanyos nyomot lehet csupan szamba venni a Molnar Vera altal a Veres-

bastyanal végzett feltaras soran (tehat a kozépkori varos also6 részén) — 630-700 cm kozott észlelt

0 SRM Adattara 71.

2l SRM Adattara, 67. 177.
2 SRM Adattara, 70. 129
% SRM Adattara, 74. 5



leletekben gazdag XIV. szazadi réteget, melyben elpusztult kéépilet nyomait figyelte meg. Ha
kutatoarkat térképre vetitjik, megfigyelhetd, hogy az altala atvagott réteg a Kossuth Lajos utca —
Szent Erzsébet utca — Szent Jozsef utca vonaldban 1évd telkek rendszerébe sorolhatd, vagyis a
varos kozépkori féutcaja mellett fekszik.

A Kossuth utca 38 szamu telken a fentebb mar emlitett Arpad-kori godér mellett egy XIV-XV.
szazadi hazrészlet is elékerilt, amelynek padldjaba Zsigmond-kori érmeket astak el. Sajnos itt is
csak részleges feltarasra, leletmentésre nyilt lehetéség. A telken dolgozé munkasok egy E-D-i
iranyd, 50-60 cm széles, agyagba rakott kéfalat talaltak, melyet sajnos a helyszini szemle el6tt
kitermeltek. A 600 x 700 cm-es teriiletet két kutatdszelvénnyel vizsgalta meg Gémori Janos. Az
épllet eredeti padlészintjét csak egy kis savban tudta megfogni. Ezen sok elszenesedett fadarab,
és keramiatdredék hevert. Sikerdlt feltarni a hazhoz tartozé kemence egy részletét is. A kemence
aljat sarga agyaggal tapasztottak ki, sttéfellilete sima, keményre égett volt, 160 cm hosszu és 60
cm széles savja maradt meg. Falai agyagba rakott k6bdl épultek, bontdsabol keramiatdredékek és
z6ld-, illetve fekete mézas tet6fedd cserepek toredékei keriiltek el6. A kor alaki kemence
sutéfelilete a haz padlészintjével azonos mélységben volt. A haz méreteit a nagymérvi
szintsullyesztés miatt nem lehetett pontosan meghatarozni, de tAmpontot nydijtott e tekintetben a
kemence mellett feltart nagyméretli coléplyuk, mely az épiilet hosszanti tengelyében allva egyike
lehetett a tetészerkezetet tartd oszlopoknak. igy a haz szélessége 450-500 cm lehetett. A
kutatéarok falaban megfigyelt rétegvaltas szerint hosszisaga nagyjabél 350-400 cm volt. A padlé
folotti vastag piros égett réteg és faszenes foltok tandsaga szerint a haz leéghetett, Gomori Janos
feltételezése szerint ez a pusztulas a huszita haborukkal hozhat6é 6sszefliggésbe, csakugy, mint a
haz padléjaba elasott éremkincs.*

Ettél joval kevesebbet tudunk a vartol E-ra, mintegy 80 méterre, az OMF mésztarolé godrében
dokumentalt hazrészletrél. Az itt megfigyelt kemence, valamint nagyméretl coléplyukak, égett
padlo-részletek és szenilt gerendak szintén egy tlizvészben elpusztult lakéhazra utalnak.
Omladékabdl féként XV-XVI. szazadi leletanyag (keramiatoredékek és vaseszkdzok) keriltek a
gyljteménybe.”®

Mig a kozépkori varosmagrél legalabb vazlatos képink lehet, a késé kozépkorban mar
biztosan lakott €s irott forrasokban is emlitett varosrészek Arpad-kori telepiiléstorténetérdl
gyakorlatilag semmilyen informéaciéval nem rendelkeziink. A kés6é kdézépkorban el6éfordulé Héce
varosrészen, a mai Dobo Ferenc utca északi végénél 2005 nyardn egy tarsashaz épitéséhez
kidsott alapozasi arokbol Arpad-kori és késé kdzépkori keramia keriilt eld. A terilet sdrd
beépitettsége miatt régészeti kutatasra itt nem nyilik mod. Az Arpad-kori telepiilés masik, déli
vége is beépiilt, itt azonban némi remény latszik arra, hogy kisebb feltardsokat lehessen végezni,
az ide tervezett varosi beruhdzasok megkezdése el6tt. A korai varostopogréafia szempontjabdl
hatalmas elérelépés lenne, ha egyszer sikeriilne lokalizadlni a domonkos kolostort (errél

részletesebben lent), s megkutatni annak kdrnyezetét.

** SRM Adattéra 71.
% SRM Adattara, 69. 9 Leiras nem maradt a leletmentésrdl, csak egy felszin- és néhany vazlatos
metszetrajz.



A késo6 kozépkori Patak lakéépuletei javarészt elpusztultak, vagy tébbszor atalakitott, atépitett
formaban maradtak rank. A teleplilésszerkezet vizsgalata szempontjabdl alapveté fontossagu volt
a kozépkori eredetii éplletek pincéinek felmérése, melyet Danké Katalin végzett el az 1980-as
évek kézepén, a telepililés féutcajanak szamité Piac utcaban (mai Szent Erzsébet utca — Kossuth
Lajos utca vonala). A felmért pincék kozil 24-et hatarozott meg késé kozépkorinak.”® A rémai
katolikus plébania épllete (egykori jezsuita rendhaz) harom kodzépkori épiilet egybeépitésével
keletkezett. A harom épilet részletformai az 1981-82. évi helyredllitaskor, tatarozaskor
elékertltek.”” A Szent Erzsébet utca 20. szami haz kapualja in situ megérzott késé goétikus
kdkeretet. Az épilet alatti pince késékozépkori.”® Az egykori trinitarius kolostor 2000-2001-ben
folytatott kutatasa soran a templombelsében elékertlt egy kézépkori haz, melynek Ny-i falat 4 m,
E-i falat pedig 9 méter hosszan sikeriilt feltarni. A haz alsé szintje rekonstrualhatova valt. Az
épllet Patak kozépkori utcasordnak a héaza, bejarata az utcardl nyilott, pinceszintjének
rekonstrudlasaval kiallitoteret alakitottak ki.*°

Az eddigi kutatasok alapjan felvazolhatdé kép szerint Patak varosszerkezete a kdzépkor végi
.atlag” mezévarosokéval megegyez6 képet mutat. A lakéhazak a hosszanti telek tengelye mentén,
oromzatukkal az utca felé épiiltek, mellettiik kocsibejaréval. Szélesebb telken két haz fogta kdzre
a kocsiutat, melyet beboltoztak, s az eggyé olvadt hazakat emeleti résszel kettézték meg. A késé
kozépkori hazak tipusa a budai példat koévette: borospincék folott boltozott féldszint, kézépen
kapualj, sik mennyezetes emeletén lakdhelyiségekkel. A gazdasagi épitmények a telek hatsé
részén helyezkedtek el.*

A vérostorténet szempontjabdl kiemelkedd jelentésséggel bir a plébaniatemplom kutatdsa
soran Gomori Janos altal feltart iskolaépllet, ennek szerencsés maddon feltarasi alaprajzokkal
ellatott kozzétételére is sor keriilt.*" A kozépkori varos jelentéségre mutat, hogy ispotallyal is
rendelkezett. Patak kozépkori, Krisztus Testérél elnevezett ispotdlyanak minddssze egyetlen
irasos emlitése maradt fonn, 1494-b6l.** Helye ismeretlen, valésziniileg a Paldcziak birtoklasa

idején létesult.®®

A kozépkori teleplilés lakoéplileteire vonatkozé régészeti adatok — mint a fenti felsorolasbol is
kideriilt — igencsak hézagosak, killbndsen az Arpad-kor vonatkozasaban. Talan a Varkert-
rekonstrukciohoz kapcsolédoan a kdzelebbi jovében nyilik majd lehetéség az eddigi ismereteink
pontositasara. Topografiai szempontbdl ugyanakkor a kézépkori varosmagon ,kivilrél” szarmazé

minden egyes, akarcsak sz6rvanyos informacié is fontos lehet.

%3. DANKO 1988. 58.

" Az épiilet kutatasarol részletesen: J. DANKO 1983, valamint U 1988. 59.

%8 3. DANKO 2004. 36.

2 M. JUHASZ-DANKO 2003. 322-324.

% 3. DANKO 2003. 39.

¥ GOMORI 1997.

2 Ezt Kubinyi Andrés is emliti ispotalyokkal foglalkozé tanulmanyaban. Kubinyi 1990. 260.
% J. DANKO-VALTER 2003. 368.



Paléczi-castellum

A Szél-dombon allott castellum részleges régészeti kutatasat J. Danké Katalin végezte el.** Az
objektum pontosan 40x40 méteres, két méter széles kéfallal dvezett terilet. A kdzépkori
varosmagtol északra, nagyjabdl 1 km-re taldlhaté. Az épilet curiaként val6 elsé emlitése 1461-bél
szarmazik, 1465-ben Paléczi LaszI6 altal, Matyas kiraly engedélyével var médjara erdsitik meg, s
a forrasok ezutan castellumként emlegetik.>®> 1528-ban pusztult el, a két kiraly kozti habord
alkalméaval. A beépitett teriileten folytatott feltaras jelentés részleteket hozott felszinre, tdbbek
kozott olyan faragott kdanyagot, melynek kdzvetlen parhuzama a Voros-torony kutatdsa soran
elékeriilt faragvanyok kozott taldlhato. A részleges kutatds az alaprajz fébb vonalakban vald
tisztazasan tul (az éasatasi eredmények és az analdgiak felhasznalasaval Szekér Gyodrgy
megfogalmazott egy rajzi rekonstrukciét is) nem adott megnyugtaté valaszt az épitmény
kronoldgiajara, a napvilagra keriilt leletanyag egy része inkabb a XIV. szazadra jellemz8.% Mivel a
lel6helyen beépitett magantelkek sorakoznak, a kézeljovében nem mutatkozik lehetéség tovabbi
kutatasokra.

Egyhazi épuletek

Beginahaz

A ferences harmadrendek, beginak XV. szazad végén alapitott kolostora részére a Patakot
birtoklé6 Paldczi csalad nétagjai épittettek és adomanyoztak épileteket. 1500 koril Paléczi Imre
O0zvegye, Rozgonyi Dorottya egy kapolnat és kolostort épittetett szamukra a minoritak
Boldogasszony kolostoratél nyugatra. Ez a kolostor és kapolna a Szentlélek titulust viselte.
Valoszinlileg a Kossuth utca nyugati oldalan, az egykori Huta — Troja — Fazekas-sor tajékan, a

késdbbi kollégium épliletei helyén lehetett.
Domonkos kolostor

A Szent Vincérdl elnevezett pataki domonkos kolostor helyét nem sikerdilt lokalizalni, noha ez
tébb vonatkozasban is nagyon fontos lenne. A forrasok egyértelmien nem jeldlik meg a helyét,
igy csak feltevéseink lehetnek arrdl, hogy hol alhatott. A néphagyoményban ma is él6 elképzelés
szerint a Sarospatak és Bodrogolaszi kozott 1évé Szemince-dombon volt a domonkosok kolostora,

az egykori sz6l6hegy neve torzult formaban 6rzi a kolostor emlékét (,Szemince-Szent Vince”).37

% J. DANKO 1990. 217-226.

* DETSHY 1966. 183.

** DANKO 1988 50.

3" Néhany idés bodroghalaszi ember szerint az 1950-es 60-as években kébanyaszas kozben sok
csontvaz keriilt elé, s ezt még ,régészek is megnézték”. Erre vonatkozéan sem a sarospataki,
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Ett6l azonban megfontolandébb, hogy a domonkos-rend torténetével foglalkozé munkak is ide
helyezik a kolostort. Pfeiffer Mikl6s a domonkos rend magyarorszagi térténetével foglalkozé
munkajaban szamba vette a pataki domonkosokra vonatkozé szérvanyos adatokat. Elsé
emlitésik 1238-bél vald, 1255-ben a papa az egri egyhazmegyei papok tizedigyeinek
rendezésével bizza meg a domonkosokat. Ugyanebbél az évbél maradt fenn az emlitése annak,
hogy a kolostoruk egy Szent Vincérél elnevezett szél6hegyen allott, melyet a tatarok felgyujtottak,
s 1322-ben szintén tlizvész martaléka lett. Temploméban 1259-ben Szent Péter ereklyéi elétt egy
rutén asszony beteg jobb keze meggyogyult.®

Egy masik, joval valészinlbb elképzelés szerint a pataki domonkos kolostort a varosmag
kozelében kell keresni. Ennek oka, hogy a domonkos rend mindenhol varosokban telepedett meg,
varosokban prédikalt. A var épitéstorténetével foglalkozé munkak kozil majd mindegyikben
taladlhatd utalas arra, hogy Perényi Péter varépitkezéseihez felhasznalta az elbontott domonkos
kolostor kdveit. Ez azonban inkabb csak a hagyomanyban élhet igy, erre vonatkozé hiteles forrast
nem ismeriink. A Voros-toronyban végzett kiterjedt falkutatas soran j6 néhany roman és gotikus
kéfaragvany kertilt el masodlagos helyzetben, ugyanakkor a déli varosfal bizonyos szakaszain
feltinéen nagy szamban latni ma is bontasbél szarmazoé kozépkori kdanyagot.*® Ez 6nmagéaban is
utalhat arra, hogy a kolostor a vartél délre lehetett. A régészeti kutatassal pontosan lokalizalt, a
kozépkori telepiilés északi szélén létesitett ferences kolostorra vonatkozd ,fels6 kolostor”
elnevezés szintén azt feltételezi, hogy kellett lennie egy ,alsd”, vagyis déli kolostornak is. Ennek
helyére azonban régészeti probaasatasok hianyaban nem deriilhet fény. Jané Akos szerint a
domonkosok kolostora a Mdricz Zsigmond utca-Thokdly utca és a Bodrog kozott 1évd
kiemelkedésen lehetett, az ott Iévé pincékben ma is lathatéak varfalszer(i maradvanyok.*® Sziics
Jend feltételezése szerint a domonkos kolostor a késébbi trinitarius kolostor helyén lehetett, am az
itteni kutatds nem szolgdlt ezt alatamaszté nyomokkal. Topogréafiai megkodzelitésbél vizsgalva a
problémat, mas elképzelés szerint a kolostor az 1700 korul épilt gérog katolikus templom helyén
allhatott, a kozépkori varost kettészel® ,Nagy-ut” (a mai Kossuth Lajos utca — Szent Erzsébet utca
—Szent Jozsef utca déli végén.*' It 1965-ben vizvezeték fektetésekor keriltek eld

falmaradvanyok.

sem a miskolci Herman Ott6 Mizeum Adattaraban nem talaltam utalast. Erdekes, hogy egy
kézirataban Gomori Janos is azt jegyzi meg, hogy a szemincei domonkos kolostort elhordtak
kébanyaszas soran: SRM Adattara, 71. 12. Ez a hagyoméany megfontolandé, a Szemince-hegyen
van egy nagyobb beomlott Uregszerli mélyedés, melyet a helyiek ,Papok Kuatjanak” neveznek.
Ugyanakkor a helyszinen ezen kiviil semmi nem utal egykori éplletre.

% PFEIFFER 1917. 58. Legkorabbi emlitését kozli: HARSANYI 1938. 81.

¥ A Voros-torony milemléki helyredllitasakor az alsé osztéparkanyok cseréje soran szamos
nagymeéretl ablaktdredék, konyokldk, kavak, festett bordatéredékek keriltek eld, melyek a kutatok
feltételezése szerint a domonkos kolostorb6l szarmazhatnak. J. DANKO K 1988. 27.

9 JANO 1997. 44. Az Arad utca 9. szamu épilet nemrégiben elkezd3détt, s jelenleg is zajlé
atalakitdsa soran valéban lathatova valt a pincelejarat felett egy olyan falszakasz, mely
.k0zépkorinak tlnik”, s itt sor kerilt olyan betéltdtt pinceag kitisztitasara is, mely késé kdzépkori
leletanyagot tartalmazott. Minden kétséget kizard bizonyitékot csak a sirin beéplilt tertileten Iévé
hézak telkeinek szondazo kutatasatol lehetne remélni.

* GYURKO 1984. 15. Idézi J. DANKO K. 1988. 28
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Ferences kolostor

A séarospataki ferences kolostor és a hozza épilt klarissza kolostor kapolnajanak helyét
sikerllt pontosan lokalizélni, s részleges feltdrdsukra is lehetéség nyilt: a kutatas
megszakitasokkal 1972 és 1974 kozétt zajlott. Az eredmények kozzétételére is sor keriilt.** Az
asatas a terllet er6s beépitettsége miatt nem terjedhetett ki a kolostor és templom egészére.
Noha a terllet régészetileg védetté lett nyilvanitva, a ferences kolostor, valamint a mellette allott
Szent Annarél nevezett klarissza kolostor és kapolna tovabbi kutatasara csupan elvi lehetéség
kinalkozik

Keresztel 6 Szent Janos plébaniatemplom

Sarospatak egyik legjelentésebb kozépkori éplletének, a Keresztel6 Szent Janos
plébaniatemplomnak és koérnyezetének régészeti kutatdasa 1964-ben kezdddoétt, s kisebb
megszakitasokkal 1970-ig tartott. Ezek a kutatasok f6bb vonalakban fényt deritettek a templom
épitéstorténeti periodizacidjara, s tobb vonatkozasban a varos torténetére is. A templom
részletesebb épitéstérténetét ma még nem ismerjik pontosan. A templommal kapcsolatban
Détshy Mihaly levéltari kutatdsainak kdszonhetéen szamos oklevél valt ismertté, &m eredetérdl,
kiépulésérdl és épittetéir6l ma sem tudunk biztosat. A templom régészeti kutatdsa soran
megismert részletei ma is tébbet arulnak el torténetérél, mint az épitéstorténeti vonatkozasban
sziikszavi oklevelek.”® A kutatasokat 1964-1966-ig Molnar Veronika, majd ezt kovetéen 1970-ig

GOmori Janos vezette.

A rotunda fentebb folvazolt eltéré értelmezésén tdl a plébaniatemplom korai peridédusai is
igencsak homalyosak. Kozvetett bizonyitéka ugyan van annak, hogy a Xlll. szdzadban mar
allhatott az elsé plébaniatemplom Patakon, de errél nagyon keveset tudunk. Ennek a templomnak
in situ részletei nem kertiltek elé a feltarasok soran, de napvilagra kerilt a kerit6fala, melynek XIlI.
szazadi eredete valészinlsithetd: kés6bbi, mint a rotunda, mert hozzaépilt, ugyanakkor korabbi,
mint a nyolcszdg harom oldalaval zarédé XIV. szazadi szentély, mivel maradvanyai el6keriltek a
szentélyzarddas alatt is. Ezen Kivil a késébbi elfalazasokbdl elékeriilt nagyobb mennyiségi kora
gotikus épitészeti anyag (bordak, oszlop-bélletes kapu tdredékei) is arra mutatnak, hogy itt egy
jelentésebb templom &llhatott. A templom XIV. szazadi épitkezéseirél is igen keveset tudunk.
Molnar Vera feltételezése szerint a XV. szazadi, harom hajos, két boltszakaszos, a nyolcszdg
harom oldalaval zar6d6 szentély( csarnoktemplom alaprajzilag egy korabbi, XIV. szazadi templom
alapfalait koveti, s azokra épult a déli elécsarnok kivételével. Az alapfalak korai volta mellett
nemcsak a korai alaprajzi tipus szél, hanem az is, hogy a templom északi oldalanal elékerult egy
korabbi alacsony tampillér, mely egy régebbi, bazilikalis felépitési templomhoz tartozhatott. De
ezt a korai tampillért és az alapfalakat leszamitva, a XIV. szazadi templomnak sem maradtak meg

részletei.

2 3. DANKO 1975. J. DANKO-SZEKER 1994.
3 DETSHY 1972.
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A XV. szazad végére, 1492-re tehetd a késd gotikus csarnoktemplom kiépitése. Déli bejarata
elé négyszdgletes, toronyszeri elécsarnokot emeltek. A haromhajés, monumentalis belsé teret
négyszogletes, homordan ivelt oldali nyolcszogletes pillérek valasztottak el egymastdl. Kétszer
hornyolt bordak haldboltozatot formalva fedték a teret. A templom felépitésében és kialakitasaban
a Fels6-Magyarorszagi polgarvarosok késégotikus plébaniatemplomaival mutat kozeli

rokonsagot.*

. Sérospatak a kora-ujkorban

Patak (a forrasokban egyébként ekkor mar legtobbszér Sarospatak) kora-Ujkori torténelme,
kdszonhetéen a jobb forrdsadottsagoknak és azok nagyfoku feldolgozottsaganak eléggé jol
ismert. A torténeti forraskutatasok szambavételénél elsé helyre kivankozik Détshy Mihaly neve,
aki megannyi alapos tanulményban foglalkozott az |. R&ko6czi Gyodrgy korabeli — féként
épitészettorténeti és gazdasagtorténeti — részproblémakkal, s a korabban mar fejezetenként
megjelent, varral kapcsolatos kutatasait is 0sszefoglalta 2002-ben megjelent, ,Sarospatak vara”
cimet viseld, helyenként inkabb forraskozld és kevéshé értékeld, elemzd kotetében.* A fentebb
mar emlitett, torz6ban maradt varostérténeti monografidban Péter Katalin volt hivatott megirni a
kora-Ujkor id6szakat, s az 6, féképpen tarsadalomtorténeti vonatkozasu kutatasai részben
konferenciakotetekben, részben pedig kisebb tanulmanyokban napvilagot is lattak.*
Gazdasagtorténeti aspektusbdl maig megkerilhetetlen alapmunka Makkai Laszlo |. Rakéczi
Gyorgy birtokainak gazdasagi iratanyagat kozzétevs kotete?’, s Gjabban a korszak egyik
legkivalobb, Sarospatakon tevékenykedett gazdasagi szakemberérdl, Debreczeni Tamasrdl is
jelent meg egy alapos feldolgozas.*® Ugyancsak a gazdasagtorténet tanulmanyozasahoz alapvetd
Németh Gabornak a sarospataki céhszervezetekrdl irott tanulmanya.*”® Roman Janos vallalkozott
a korszak kézmivességében kulcsszerepet jatszé habanokkal kapcsolatos addigi ismeretek
szambavételére, de a sarospataki fazekassaggal kapcsolatos, ugyan t6bb ponton
ellendrizhetetlen forrashelyeket tartalmazé munkai is emlitést érdemelnek.” A kora-tjkori/Gjkori
telepilés topografiajardl ugyanakkor az egyik legjobban hasznalhaté forraskozlés az egyébként

etnografus Balassa Ivan nevéhez flizédik.™

4 J. DANKO 1988. 52.

22 DETSHY 2002. a szerzd egyéb vonatkozé tanulményait aldbb idézem
PETER 1997. 809-856.

*" MAKKAI 1954,

8 DEBRECZENI-DROPPAN 2004. 447-501.

9 NEMETH 1988.

* ROMAN 1951. 294-347.

ROMAN 1955.

ROMAN 1959.

> BALASSA 1994.
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Ezeken tilmenden persze szamos egyéb torténeti munkat ismeriink ebbdél az idészakbdl
(ezeket alabb részben idézem), de az altalaban mashol is hivatkozott, elsédleges forrasokbdl

dolgozé kutaték kore a fentiekben foglalhaté 6ssze.

A Perényi-kor eréd- és rezidenciaépitkezései

A kora-Ujkor idészakanak legfontosabb épitészeti emléke a XVI. szdzadi magyar torténelem
egyik legérdekesebb személyiségéhez, Perényi Péterhez kothetd.
Patak Mohécs utani birtokosa 1534-ben a mezévaros déli felét bastyas fallal vetette korul, s abban
felépitette Uj rezidencigjat is. 1541-ig épult ki a méretében a szazad kézepén megindul6 kiralyi
épitkezésekhez hasonlithaté eréditmény, arx.>?

Perényi Gabor folytatta, 1567-ig.

Haldla utan a sarospataki épitkezéseket fia,

A var és az azzal 6sszhangban megéplilt varosfalak miemléki helyredllitassal parhuzamosan
zajlo régészeti kutatasa mintegy Otven esztenddén keresztll zajlott, s noha az eredményeket
részletekbe mendéen feldolgozd, dsszefoglald régészeti-épitészettérténeti monografia még nem
késziilt el, a legfontosabb kérdések tisztazasara mar sor kertlt. A térténeti forrasfeltaré munka,
parhuzamosan a tobb évtizedes régészeti kutatassal, tisztazta a var legrégibb részének tartott
Voros-torony épitéstorténetét, pontot téve azokra a — féként a torténeti forrdsok -eltéré
értelmezésén alapulé — szerteagazd kronoldgiai vitakra, melynek valamennyi aspektusara e
helyiitt nem érzem sziikségesnek kitérni.>®

A hatalmas eréfeszitést igényl6, szamos szakember munkdjat magaba foglald6 miemléki
helyredllitas a legtdbbszér megszabta a régészeti kutatasok ,mozgasterét”, s ez a tény, parosulva
az 1960-as években még a maival 06sszehasonlithatatlanul alacsonyabb szinten allé
dokumentaciés maédszerekkel és lehetéségekkel, nagyon megneheziti az apré részletek utélagos
tisztazasat. A miemlék egyuttes helyreallitasanak negyedik szakaszaban, 1984-1995 kdzott kerlilt
sor a Voros-torony modszeres falkutatasara, amely jelentés eredményeket hozott. A torony
reneszansz nyilaskereteinek vizsgélata soran bizonyitast nyert, hogy azok jelentds csoportja — az
als6 szintek ablak és ajtokeretei — nem utdlag kerllt elhelyezésre, hanem egyidések a
falszovettel, noha a kéfaragvanyok behatobb mivészettorténeti és stiluskritikai elemzésére még
nem kerilt sor.>* Mivel a torténeti forrasfeltaré munka a torony épitésére vonatkozé utalast nem
hozott felszinre, viszont a var(os)falak kiépittetése minden kétséget kizaréan Perényi Péterhez
kothetéek, mar a kezdeti kutatasok soran kulcsfontossagu volt azok egymashoz valé viszonyanak
tisztazasa. Noha eleinte ebben is mutatkozott némi félreértés, az Ujabb értelmezés bizonyossa

tette a toronynak a hozza csatlakozé vérfalakkal valdé egyidejiségét, melyeknek abszolit

°2 FELD 2004. 77.

® A Voros-torony épitéstorténetérdl, kutatastorténeti osszefoglaléval: FELD-SZEKER 1994,
DANKO-FELD-SZEKER 1999, valamint FELD 2000. A rendszeres régészeti kutatds hamar
egyértelmiivé tette, hogy a toronynak Arpad-kori részletei nincsenek, a hosszabb -
tulajdonképpen a miemléki helyredllitas befejezéséig hizddéd — vita targya az volt, hogy a Paléczi
csaladhoz, vagy Perényi Péterhez kéthetd- e a torony épitése.

** FELD 2000. 81-82.
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kronolégiaja a torténeti forrasokbdl pontosan ismert: épitése az 1534-ben kezdddétt, s befejezését
1541-ben jeldli meg a szakirodalom.>

A tébb évtizedig tartd régészeti kutatas ugyanakkor nem adott megnyugtaté valaszt (jellegénél
fogva ez nem is lehetett vallalt feladata!) arra vonatkozéan, hogy a kora-ujkori var teriiletén allott-e
korabbi épiilet, esetleg valamiféle er6ditmény, s egyaltalan, milyen szerepet toltétt be ez a terilet
a kozépkori Patak életében. Félretéve a torténeti forrasok eltér6 értelmezésébdl fakado
bizonytalansagot, kozvetett és kozvetlen régészeti bizonyitékokat egyarant talalhatunk arra
vonatkoz6an, hogy a Perényi Péter varépitkezése nem Ilégires térben kezd6dott. A var régészeti
4satasa soran tobb munkahelyen keriilt elé kdzépkori (beleértve az Arpad-kort is) targyi anyag, s
nem csak néhany leletrdl beszélhetiink, egy markansan elkilonilé kézépkori horizont megfoghaté
a keramia, kalyhacsempe és fémanyagban egyarant. Mivel a gydjteménybe kerilt leletekhez nem
mindig kapcsolédtak rétegmegfigyelések, ezek legtdbbszér értelmezhetetlenek. Ugyanakkor az
sem kizart, hogy mar eleve masodlagos helyzetben voltak akkor, amikor napvilagra keriltek. A
Perényi-kori épitkezések kdztudottan hatalmas féldmunkaval jartak, igy ezeket a targyakat hiba
lenne kronoldgiai érvelésnél felhasznalni. Ezen tilmenden viszont egyéltalan nem zéarhatd ki, hogy
1534 elétt is lehetett a var helyén valami, de hogy ez pontosan mi volt, erédités-e, vagy kizarolag
a kozépkori telepiléshez tartozé objektumok (ez utdbbi tinik valdszinibbnek), nem lehet
eldénteni biztosan. J. Danké Katalinnak elészor 1982-ben, majd 1986-ban nyilt alkalma a belsé
varudvar teriiletén feltarasokat végezni. Kidertlt, hogy korai épuletmaradvany nincsen az udvar
szintje alatt. A sok bolygatas miatt nem lehetett pontos rétegtani megfigyeléseket tenni, a
kutatoarkokbol ugyanakkor jelentés mennyiségl Arpad-kori és késé kozépkori leletanyag is
elékerllt, haszndlati- valamint diszkeramia, kalyhacsempe és fémanyag egyarant. A
helyredllitAsok feszitett itemezése miatt sajnos az udvar teljes tertiletén nem volt lehetéség a
bolygatatlan altalajig terjedd kutatasra, igy ismereteink korantsem lehetnek teljesek.>®

A Voros-torony, valamint az elsé formajaban 1534-1541 ko6zott kiépilt varosfalak foébb
vonalaiban ismert épitéstorténetével ellentétben a régészeti és torténeti kutatds nem tudta
tisztazni, hogy mikor zartdk koril a torony elétt tertletet belsé fallal, s hogy mikor késziilt el a
Bodrog feldli falov, az Olc';lszbélstya.57

A foldelhordas és ehhez kapcsol6dd régészeti kutatas soran rogzitett nyomok (részben
rétegmegfigyelések, részben pedig konkrét jelenségek) arra utalnak, hogy az Olaszbéastya
megépitése elétt a torony korul létezhetett egy védelmi rendszer, &m a kozoletlen, s csak az
asatasi dokumentaciébdl kiszlirhet6, erre vonatkozd szérvanyos adatok nem elegendéek ennek
rekonstrualasdhoz. A foldkitermeléshez kapcsolédd régészeti kutatdsokat 1962-63-ban
Kovalovszky Julia, 1963-65-ben Molnar Vera, 1968-69-ben Gomori Janos, 1971-t6l pedig a

> A miiemléki helyreallitasokat 1955-t3 évtizedeken keresztiil személyesen iranyitd, s emellett
nagyszabasu forrasfeltarast végzé Détsy Mihdly véllalkozott a régészeti kutatdsok szakaszonkénti
Osszefoglaldsara a Magyar Miemlékvédelem koteteiben. A torony korili feltdrdsok és a
csatlakozé varfalszakaszok kutatdsa utan megdllapitotta: ,A tobb agu léréseket kétségtelenil az
eredeti épitkezéskor alakitottak ki, s néhanyat az 1530-as években Perényi Péter épitkezéseikor a
csatlakozé varfalakkal és a torony északi oldalahoz épiilt, minden bizonnyal kilsé lépcsét hordd
ilérrel elzartak, eltakartak.”
° SRM Adattara 86.
" FELD 2004. 77.
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munkalatok befejezéséig J. Dankd Katalin iranyitotta. Nem helytalld a régészeti feltarasok
hatékonysagat biralo Jan6 Akosnak az a megallapitasa, miszerint a tornyot korulolelé arok
feltarasa nem tortént meg teljes mélységben. Az adattari dokumentaciok tanlsaga szerint
valamennyi &sat6é legaldbb kutatéaroknyi szélességhben elérte a sziklas altalajt, igy az arok
rétegsora tanulmanyozhatéva valt. Az viszont igaz, hogy az eredeti arokfenék atlagban 1 méterrel
mélyebben volt a jelenleginél.”® A Voros-torony koriil alaposabb rétegmegfigyelésekre legelészor
Molnar Veranak nyilt lehet6sége a torony nyugati oldalan, 1963 juniusa és oktébere kozott.
Munkajanak fébb eredményeirél — egyediiliként — frasban is beszamolt.*® A torony nyugati oldalan
hazott kutatéarkaban a bolygatatlan talaj folott jelentkezé szirke, agyagos feltéltési réteget, mely
a torony alsé léréseitél kezdéddéen 2 méteres emelkedéssel az Olaszbastya falalapozasanak
megy neki, a falhoz tartoz6 sancként értelmezte. Az ebbdl a zart réteghdl elékerilt — és a
gyljteménybe bekerilt — téredékes keramia pontosabb keltezése nem lehetséges, feldolgozasa
azonban ennek ellenére sem érdektelen teljesen. Az asatasi naploban megemlitett, a hasznalati
keramiatdl biztosabban keltezhetd kalyhacsempéknek idékozben sajnos nyoma veszett.”® A
Voros-torony északi oldalan, a torony bejaratanal végzett kutatds — melyet Kovalovszky Jilia majd
1963-64-ben Molnar Vera végzett — szintén fontos megfigyeléseket eredményezett. Kovalovszky
Julia a Véros-torony és a Lorantffy szarny csatlakozasat vizsgalta. A torony alsé I6rései alatt 6 is
észlelt egy szirke, iszapos réteget, melybdl a leltarkbnyv tanisaga szerint kdlyhacsempék is
keriltek a gytjteménybe.®

Molnar Vera a kapu jobb oldalan all6 tampillér és a loggia fala kozti teriiletet kutatta. Sikerult
feltarnia a toronyba vezet6 hid maradvanyait. A kutatds masik lényegi eredménye az itt 1évg,
kilénboz6 feltdltési rétegek vizsgalata volt, a kutatd régész megfigyelése szerint a sziklas talaj
feletti — legalso — feltoltési réteg is XVII. szazadinak bizonyult.** A torony korili legkorabbi, két
helyen megfigyelt szirke réteg itteni ,hianya” minden bizonnyal a loggia épitésével jard
bolygatasokkal magyarazhat6. 1968-69-ben a K-i részen folyt a foldkitermelés, ahol Gomori
Janosnak nyilt alkalma a torony koérili rétegek vizsgalatara. Az altala hdzott 2. szamu kutatéarok
keleti végén, a felszintél 140 cm-re rézkori sir kerilt el6, alatta ugyancsak rézkori, 120 cm vastag
kutdrréteggel.®® Gomari értelmezése szerint a Voros-torony eredetileg egy teknében allt, a kiblvé
sziklakra épitve. Az elétte 16v6, Gskorban lakott természetes dombot alakitottak sancca.® Ez volt a
torony korili els6 védelmi rendszer, majd ezt kdvette az Otsz6gl Olaszbastya megépitése,
melynek fala a torony koriili sdncot elmetszette. Megfigyelése szerint a torony koruli meredek fall

arkot ugyanekkor jelentésebb mértékben feltdltotték, am ez a feltéltés még nem fedte a torony

°% JANO 1997. 51.

> MOLNAR 1965. 213-222.

% A napl6 tantsaga szerint a sziirke rétegbdl ,igen nagy mélységbdl” két néi fejes, egy kalapos
férfifejes, valamint egy cimert tartd kezet abrazol6 téredék kerult el6. SRM Adattéara, 63. 22.

®1 Az asatasi dokumentaciot sajnos nem talaltam meg. A leltarkonyvbe ,legalsé szirke, iszapos
réteghdl” megjegyzéssel bekeriilt kalyhacsempék egy része elkallédott. Néhany innen elékeriilt,
ma is meglévé csempe viszont a gydjtemény legkorabbi csempecsoportjahoz tartozik.

%2 SRM Adattéra, 63. 23.

% A sir kozlését az asaté régész a kozeljpvében tervezi. Gomori Janos szdbeli kdzlése. 1971-ben
J. Danké Katalin tart fel a K-i részen 6skori kultarréteget. SRM Adattéara, 80. 38.

% SRM Adattara

-14 -



alsé, tbbbagu léréseit. A XVI-XVII. szazadban a bastyaban lényeges feltdltés nem tortént, a
természetes feltoltédés és a talajerdzié sordn azonban a torony tévénél a I6réseket teljesen
elboritd, leletgazdag réteg keletkezett. 1702 utan megkezdddott a bastya gyors feltbltése, az
Olaszbastyabdl szarmazé térmelék vastag kéréteget alkot, melyet egyébként mar Molnar Vera is
észlelt a Ny-i oldalon. A feltdltés legfelsé rétege Gomori kutatdarkaiban is XIX. szdzadinak
bizonyult.65

A belsdé véarudvaron 1986-ban nyilt lehet6sége behatdbb feltarast végezni J. Danké
Katalinnak. Sikerult megfognia egységes kéburkolat formajaban a reneszansz udvarszintet. Az
korabbi terepviszonyokat a sok bolygatas miatt itt mar nem lehetett vizsgalni.?® A Perényi-szarnyra
merdélegesen hizott I. szamu kutatéarokban elékerult coloplyukakat az asaté feltétesen a torony
korili legkorabbi védelmi rendszer elemeinek vélte.®” Hasonlé, rendszerbe illesztheté nagyméretii
coloplyukak Kovalovszky Julia 1963-as |. szelvényében is elékeriltek a torony keleti oldalan,
melyek folytatasat Gomori Janos is megfigyelte 1969-ben. A 9 db, egymastol azonos tavolsagra
feltart, egyenes coloplyuk sor ferdén nekifut az Olaszbastya falanak, avval nem hozhat6
osszeflggésbe.®® Gomori Janos elképzelése szerint a torony koriil egy korai védelmi konstrukcié
elézte meg a biztosan Perényi-kori Olaszbastyat, &m az erre utaldé szérvanyos nyomok nem
elegenddek a kérdés eldontésére.

A Vords-tornyot koruléleld Olaszbastya DK-i kiszogellése kdzelében az OMF munkatarsai
1958-ban egy 17 méter hosszl, 1 méter széles ENy-DK-i iranyG falat bontottak ki, mely ferdén
atfut a kazamatan is, a kazamata kuls6 fala hozzaépilt. A kazamatasor kiilsé falanal magasabban
megmaradt szakaszaban egy keskeny, kdzépen Osszesz(kild I6rés is megmaradt. A kilsé
falcsonk végénél Kovalovszky Julia kutatdarkok nyitasaval megallapitotta, hogy a fal
tompaszdgben megtorve déli irdnyban folytatédott, ezen a szakaszan azonban koveit az alapozas
aljaig kiszedték. A fal rendeltetését és a Perényi-korabeli épitkezésekkel valé dsszefiiggését nem
sikerilt tisztazni.*®

Az torony kérlli védelmi rendszer kialakulasa mellett tobb ponton homalyos a Perényi-kori
varosfalak pontosabb periodizaciéja, noha azok épitésérél viszonylag sok egykora forrds maradt
fenn, amelyeket Détshy Mihaly gyUjtott ossze és értelmezett.”® A sarospataki eréditési munkak
tervezdje és a kivitelezés iranyitoja Alexander Vedani észak-itdliai mester volt. Létrejott az észak-
déli iranyban erésen megnyujtott, 6tsz6g alaprajzi, szegletein és nyugati hosszoldalan tébb
ponton bastyakkal eréditett killsé var (s egyben belsé véaros). A belsé varos északi hataraul a
plébaniatemplom északi falak kinalkozott. Ezt megvastagitottak, keleti és nyugati iranyba
folytattdk, a falvonulat végeit egy-egy négyszdgletli sarokbastyaval zartdk le. A sarokbastyaktol
indult déli irdnyban a nyugati és a Bodrog fel6li keleti hosszu falvonulat. Az egyenes nyugati fal elé

koézepénél kisebb négyszogd, ettdl délre nagyobb 6tszdgl bastyat emeltek, déli végét pedig kerek

% SRM Adattara, 70. 128.

% pl. az Erdélyi-teremhez vezetd lépcsé kialakitasakor mar korabban jelentékeny mennyiségii
foldet termeltek ki — régészeti felligyelet nélkdl.

" SRM Adattéra, 87. 18.

° SRM Adattara, 70. 128.

% SRM Adattara, 61. 29.

"° DETSY 1987. valamint DETSY 2002. 41-48.
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sarokbastyaval zartak le. Innen délkeleti iranyban folytatédott a falév, majd tompaszégben megtoért
és rombusz alaki bastyaval megerésitve hosszl egyenes vonalban csatlakozott a toronyhoz.”™
Noha a fennmaradt forrdsok nem tesznek erre vonatkozé utalast, néhany régészeti megfigyelés
szerint valészinlsithetd, hogy a kéfalak teljes kiépitése elétt bizonyos szakaszokon egy
ideiglenesebb, széles foldsanccal erfsitett palank védelmi vonal Iétesilt a varosfal kdzvetlen
el6zményeként. Gomori Janos elképzelése szerint a plébaniatemplom Ny-i falahoz csatlakozott
egy ideiglenes sanc, s ebbe a sancba alapoztédk késébb a templom &talakitdsa utan a pilléreket.
Ugyanakkor figyelemreméltd az is, hogy a templomtél K-re hiiz6dé varfal falazasi maédja kissé
eltér a templom E-i falahoz ,ragasztott” nyugat felé folytatddod varfalszakasztol. Mig az elébbi a
cinterem mellé éplilt, tehat az eréditési rendszerbe a temetdkerités falat is befoglalta, az utébbi
atvagja a cinteremfalat, a szentély atalakitasa utan létesilt. Ugyancsak Gémoéri Janos ,érte
nyomon” e korai (a varosfaltdl legaldbbis kordbbi) sancot a délnyugati fal mogoétti agyadomb
atvagasa soran. A feltaras eredményei szerint az agyidomb alapja egy sanc, melynek szegélyét 3
coOlopsor erdsiti. A kutatas sordn megfigyelt, 20-30 cm &tméréji colopok a sorban 35-60 cm-re
allnak egymastol. A sorok tavolsdga 60 és 80 cm. Az elsé sortdl 7 méterre Ujabb colépsor
jelentkezett, kozben elszérva tobb kisebb coloplyuk kerilt elé. A sanc felszinét vékony
fakorhadékos réteg jeldlte, ami a colopsorok kozott elszért coloplyukakkal egyiitt az asat6é szerint
a sanc tetején allott faépitményre utal. A fakorhadékos rétegben egy 1532. és egy 1535. évi dénar
keriilt el6. Gomori szerint a palankkal er@sitett sanc is Perényi idejében késziilt az 1530-as
években, s korabbi, mint az elé épitett varfal.”> Miutan a varfal teliesen elkészilt, kozte és a sanc
kozott falszoros képzédott, ez egyébként jol kivehetd a karlsruhei levéltarbol ismert 1573. évi
véaralaprajzon. A DNy-i sanc a rajz szerint az erédités nyugati vonalan és az E-i rész templomig
érd szakaszan egyszerii palankkal folytatdhatott.”* Erdekes az is, hogy a hagyomany szerint a
domonkos kolostor romjaibél a varfalépitéshez hordott kdvek a kilsé varfalak azon szakaszaiba
vannak befalazva, melyek mégott nem hizédik palank, a legtébb ilyen ké a D-i és a K-i falban
fordul elé6. Az 4gyadomb alatt 1évé sancot mar Molnar Vera is megfigyelte, aki 1965. szeptember
6.-oktober 29.-ig folytatott asatdst a var DNy-i sarokbastyajanal, az an. ,Veres-bastyanal”, a
kazamatas kijarat mellett, mintegy 15 méternyire Gomori Janos 4 évvel késébbi szelvényeitdl.
Kutatoszelvényében 760 cm mélyen érte el a bolygatatlan altalajt, s 6sszesen 8 réteget kulbnitett
el. -200-t6l -600 cm-ig egy nagyon egységes feltdltési részt tapasztalt, ezt a nagymeéreti feltoltést
6 is foldsancként értelmezte, viszont joval kordbbinak tartotta a varfalnal, a XV. szazadra keltezte,
asatasi megfigyelései alapjan.’* Mivel azonban a forrasok szerint a varosfalak épitése, s a belsé
varos kiszakitdsa a varos testéb6l Perényi Péter miive, az ez esetben megbizhat6 és egyértelm
torténeti forrasoknak mondanank ellent, ha a sancot a Pal6cziak idejéhez kdtnénk. Helytallonak
tarthatjuk tehat Gomori Janos azon elképzelését, miszerint a Perényi-kori varosfal tobb

periodusban épiilt, s teljesen csak 1541-re késziilt el.

" DETSY 2002 47.

> SRM Adattéra, 70. 127

'3 Natalis Angelini olasz hadmérnok varalaprajzat kozli 3. DANKO 1984 238.
" SRM Adattara, 67. 90-91.
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A védelmi rendszer kutatasaban mar Kovalovszky Jalia és Molnar Vera is kbézrem{kodott, de ezek
a munkak még esetlegesek voltak. A varosfalak varosrendezési és helyredllitasi munkalatokhoz
kapcsol6do, joval alaposabb kutatasara nyilt lehetésége 1978-t6l kezdédéen J. Danké Katalinnak.
A keleti, Bodroggal parhuzamosan futé falszakasznal a legfontosabb 0j eredményt a Vizi-kapu
eléterének feltarasa jelentette, mellyel a kapu védelmére épitett bastya alaprajzi elrendezését és
épitési periddusait sikerilt tisztazni. A Perényi-kori bastya a feltaras tanldsaga szerint kissé
szabélytalan, négyszog alaku épitmény volt. A falkutatds XVI. szazadi I6rések kibontasat és az
ugyanehhez a periddushoz kapcsolhat6 vizkivezetd feltdrdsat eredményezte. 1983-ban a nyugati
vararok feltarasa kezd&édott meg, 1984-ben kerllt sor a nyugati varosfal park alatt hiz6doé
szakaszanak kibontasara, s az itt 1évé Perényi-kori bastya feltarasara. A bastya a DNy-i
sarokbastya, valamint a Kuczik-godorben korabban feltart négyszégi bastya kozott helyezkedett
el, teljes feltarasara sajnos nem kerdilt sor. A kiilsé arokban a béastya épitéséhez kapcsolhaté a

Ny-i fallal parhuzamosan hiizédé fal, ugyanis kovei szervesen beleépliltek a bastya falaba.’

A bels6 varban zajl6 miemléki helyreéllitasok 2003-ban lezarultak, &m a kutatas soran nyert
hatalmas informacidanyag jelentésebb része még feldolgozatlan. Az épitéstérténet kérdéseiben
alapvetéen meghbizhato, de igencsak szertedgazd eredmények ésszefoglalasa e paratlanul nagy
munkaban részt vett szakemberekre Var.

Ugyanigy elvégzendé feladat a sok évtizedes régészeti asatashdl szarmazo, teljes raktart
megtoltdé leletanyag mddszeres feldolgozasa. Noha ezektdl kronologiai kérdésekben meggy6z6
adatokat a fentebb mar emlitett kérilmények miatt aligha remélhetiink, a korabeli anyagi kultdra, a
kereskedelmi kapcsolatok, és gazdasagi kérdések arnyaltabb ismeretéhez a féként keramia és
fémleletek legalabb katalogusszer(i kdzzététele megérné a faradtsagot. A régidban viszonylag
részletesen kutatott kora-ujkori kalyhassag kérdésében is szamithatnank Uj eredményekre. Hiszen
mig a XVII. szazadi pataki kalyhacsempe tipusoknak legalabb egy részét ismerjiuk’®, a Perényi-

kori, illetve a Dobdék birtoklasanak idejébdl szarmazo6 darabok alig ismertek.

V. Sarospatak a XVII. szdzadban

Perényi Gabor 1567-ben bekévetkezett halala utdn Sarospatak rovid ideig kamarai birtok,
majd a Dobé csalad szerezte meg. Ferenc ma még részleteiben nem ismer moédon tovabb
folytatta a var és a varos megerésitését. 1608-ban Lorantffy Mihaly orokdlte a varat és a birtokot.
Lanyat, Lorantffy Zsuzsannat 1616-ban vette feleségul Rakoczi Gyorgy, akit 1630-ban erdélyi
fejedelemmé valasztottak. Az 1616-t6l 1660-ig, a fejedelemasszony halalaig terjedd idészakot

minden torténeti munka Patak fénykoranak nevezi.”’

> J. DANKO 1986. valamint SRM Adattara, 87. 18.
" GYURICZA 1992.
" BALASSA 1994. 17.
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Az 1570. évi urbarium utan fél évszazaddal késébbrél, 1620-bél maradt fonn jegyzék a
varosrol.”® A két Lorantffy-testvér, Maria és Zsuzsanna vagyonanak megosztasahoz készolt ez az
Osszeiras, a belsé varosi hazakrol, valamint azok tulajdonosairél. A fallal keritett varosrészben, a
belsé varosban 112 haz tulajdonosait soroltak fel, mig a keleti varosfal elétt 1évé Szarazhid mellett
28 hazat irtak 6ssze. Az Osszeirds 15 nemest sorol fel, a tobbiek kozott féként az 6rséghez
tartozd fegyvereseket. A kilonféle ipart (z6 kézmivesek aranylag nagy szama — mintegy 20 —
azért meglepd, mert a varos mesterembereinek tdbbsége Kispatakon lakott.”

A ma ,Muzsak Temploma” néven mikodd kulturalis, oktatasi kézpontnak helyet ado, egykori
trinitarius kolostor épitéstorténete a XVII. szazadig nyulik vissza, a vonatkoz6 forrdsokat Détsy
Mihaly gy(jtdtte 6ssze. 1631-ben emlitik el6szor a ,Nagy Uj kéhazat”, mely eredetileg istallonak, s
a prefektus lakbhazanak készilt. 1651-ben Réakéczi Zsigmond és Pfalzi Henrietta eskivéjére
lakodalmas haznak rendezték be, itt szallasoltak el az el6keld vendégeket. Késébb
szamvev6hazként és magtarként funkcionalt. 1. Rakoczi Ferenc méar 1693-ban felajanlotta az
épuletet a trinitrius rend osztrdk tartomanyféndkének kolostoralapitds céljara, az épitkezés
azonban csak 1728-ban indult meg. A 2000-2001-ben folytatott miemléki helyreallitds és kutatas
soran sikerllt feltarni azokat a formai épitészeti részleteket, amelyek az épiletet I. Rakoczi
Gyorgy épitkezéseihez kapcsoljak.*

A XVII. szazad derekan épilt, vagy nyerte el végsé alakjat a templom kézelében 1évd jelenlegi

képtarépulet, a Debreczenit kdvetd prefektus, Klobusiczki Andras szamara. Ett6l délre, a mai
ovoda helyén Bodor Benedek udvarbiré haza épilt fel. A belsé varos hazallomanya 1660-ig,
Lorantffy Zsuzsanna halalaig egyébként kevéssé valtozott.®*
A késbébbi, ugyancsak XVII. szazadbeli urbariumok tanisaga szerint Iényegesen nem valtozott,
bar az 1631. évi dsszeiras a hazak szamaban bizonyos csokkenést mutat. ® 1630-t6l kezdédden
viszont emelkedett az uradalmi épiletek szama, kilénésen Debreczeni Tamas lUgybuzgalmanak
készbnhetéen, aki 1632. szeptemberében lett |. Rakéczi Gyorgy (és felesége, Lorantffy
Zsuzsanna) birtokainak prefektusa. Munkalkodasa a magyarorszagi Rakdczi-birtokok életében és
fejlesztésében egy Uj és viragzé korszakot jelentett.®®

Debreczeni hivatalba |épése utdn mindenekel6tt a gazdasagi épileteket igyekezett
helyreallitani. Az altala irt jelentésekbdl tudjuk, hogy istallokat és szekérszint épittetett. El6bbiek
pontos helyére nincsen adatunk, &m egy masik, k6bdél épilt nagy istallérdl tudjuk, hogy a belsé
varban allott a prefektus lakasa alatt.®® A szekérszin viszont a régészeti kutatasok soran
napvilagra kerilt. Molnar Vera 1965-ben a D-i, Un. ,Veres-bastya” kutatdsakor egy, a déli

varfalhoz hozzaépilt kéépuletet tart fel részlegesen. A 30 méter hosszu épiilet belsejében

8 Kozli: ROMAN 1965. 27-30.

" DETSHY 2005. 102.

8'M. JUHASZ-DANKO 2003.

8 DETSHY 2005. 103.

8 uc 40739

® A prefektus életérél és miikodésérd, sok pataki vonatkozast forras foldolgozasaval:
DEBRECZENI-DROPPAN 2004. 447-501.

8 DETSHY 2002. 160.
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semmiféle osztasra nem bukkant. Epitését a XVII. szazadra keltezte.*® Egy 1635-b8l szarmazé
forras ,Az Veres Bastya mellett valo Uy Szen”-t emleget, amit azonosithatunk a Molnar Vera altal
feltart, majd visszatemetett épilettel. A torténeti forradsok és régészeti megfigyelések szerencsés
.egymasra taldlasa” érhet6 nyomon a Debreczeni altal szintén gazdasagi céllal létesitett
gabonasvermek esetében.®® A varos piacan készitett nagyméretii vermek koziil néhanyat sikerdilt
foltarni a plébaniatemplom, illetve a rotunda kutatasa soran.

A Loréantffy Zsuzsanna id6szaka alatt |étesitett torténeti kertekrdl az irott forrasok, féként korabeli
levelezések szamolnak be. Az ezekkel kapcsolatos forrasokat Détshy Mihaly gy(jtétte dssze. ®’

A var féhomlokzataval szemben, az Ut mentén sorakoztak az Ujonnan létesitett gazdasagi
épuletek: az 4gyuodnté haz, nagyobb terményraktéar, fegyvertar, azaz cejkhaz (Zeughaus).

A forrasok aranylag pontosan meghatarozzak az agyuonté mahely helyét, az a var bejarataval
szemben, a kilsé var utcdjanak atellenes oldalan allt. Noha I. Rakoczi Gyorgy mar 1620-t4l
Ontetett agyukat Patakon, egy nagyobb méretil, korszer, &gyl és harangdntésre egyarant
alkalmas mdhely kiépitésére csak 1631-ben kerllt sor. Ennek, valamint a mellette [évd
kovacshaznak az épitését haban mesterek végezték. Debreczeni 1633. jUniusi jelentése szerint
,Ont6 haz, kemence és far6 haz oly, s kész is, hogy jobb afféle nem tudom Magyar- és
Erdélyorszagban hol lehet”.®® A varos- és technikatorténeti szempontbdl egyarant jelentds

agyuontdé mihely régészeti kutatasa 2006. nyaran kezdddott és jelenleg is tart.
Haban telep (Ujkeresztény udvar)

A sarospataki habanokkal kapcsolatos térténeti forrasokat részint Roman Janos, részint pedig
Détshy Mihaly gyUjtotte dssze.®® A bséges adatoknak koszonhetden viszonylag pontos képiink
van a kozosség tevékenységérdl, s lokalizalni tudjuk lakohelyiiket, az Ujkeresztény udvart is. .
Réakoczi Gyorgy 1645-ben a Nyitra megyei Csejtérél 200 6t telepitett Sarospatakra, ahol a Héce
nevl varosrészben négy jobbagytelket biztositott szamukra. Ezt késébb még egy telekkel
novelték. 1663-t6l a Sarospatakra telepllt jezsuitak 1680-ig katolikus hitre téritették Oket,
megtortént gazdasaguk, hazaik felosztasuk is. A habéan telep helyét a XVIIl. szazadi forrasok
egészen 1780-ig ,curia anabaptistarum” néven tartjdk szamon. A Héce nevl varosrész
ugynevezett Babagddron (Dobé Ferenc arok) tali részén kezdédott a haban telep. A pataki
Ujkeresztény kozosségrél legrészletesebben egy 1656-ban Patakon atutazd kildéttség egyik
tagja, a német Conrad Jakob Hildebrandt szamolt be emlékirataiban. Kival6 mesteremberekként
irjla le 6ket, mesterségeik kozil a késességet, fazekassagot kulén kiemeli. Leirasa szerint a

késesek igen szép késeket és villakat készitenek, gydngyhaz és szines csontberakasu nyelekkel,

% SRM Adattéra, 67. 91

8 Az véaros piacan az templum el6tt igen tetszenék énnekem az vermek csinaltatasa, ha az folde
j6 lenne, megprébaltatom..” idézi DETSHY 2002. 161.

8" DETSHY 1973. 75-91. A kertekrdl lasd még: J. DANKO 1998.

8 DETSHY 2002. 156. A pataki 4gyuonté miihely épitésével, valamint a pataki agyionts
mesterekkel kapcsolatos forrasokat 6sszefoglalja: DETSHY 1971.

¥ ROMAN 1959.

DETSHY 1972. 123-144,
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amelyekkel a magyarok az oviket diszitik. A gydngyhazat kilfoldrél hozzak be. A késekbdl nagy
jovedelme van a k6zosségnek, mert egész Magyarorszagot 6k latjak el. A fazekasmihelyben egy
egész asztalra valé agyagedényt, talakat és tanyérokat latott.”° Az Gti beszamolén kivil a korabeli
levelezésekbdl is nyerhetiink adatokat a haban kézmivesek termékeire, leginkdbb a
fazekaséarukra. Az Ujkeresztény fazekasok ,kélyhairdl”, kalyhacsempéirél 1655-t6] talalunk
adatokat, Lorantffy Zsuzsanna egy lengyel asztalos tervei alapjan készittetett csempéket a pataki
habanokkal. A fejedelemasszony Munkacsra is rendelt csempéket Sarospatakrol. Az Gjkeresztény
fazekasok termékeinek emlitését megtalaljuk a XVII. szazad végi varleltarakban is. A var 1712. évi
leltara 6t emeleti teremben sorol fel Gjkeresztények készitette kalyhat.”" Ezekrsl azonban nem
tudhatjuk biztosan, hogy Sarospatakon késziiltet-e, esetleg mashonnan hozattak 6ket. A pataki
habanok szereplése csak torténetileg mondhat6 valamennyire tisztazottnak, a biztosan hozzajuk
koéthetd emlékanyag jelenleg nem igazan ismert. A forrdsok altal aranylag pontosan
korulhatarolhatd sarospataki haban telepen régészeti kutatas idaig nem volt (s a teriilet csaknem
teljes beépitettsége miatt erre realis esély nem is mutatkozik), minddssze csatornaasas kdzben
kerllt el két elrejtett éremkincs innen. A pataki habanok kutatdsaban a tovabblépés egyik
lehetséges iranya lehetne a féként a var asatasabdl szarmazod, XVII. szézadi leletanyagban
elklloniteni a hozzajuk kothetd targyakat, hiszen termékeik egyik legnagyobb felvevéje lehetett I.

Réakoczi Gyorgy és kérnyezete.

Ispotaly

A kés6 kozépkori épiletbdl kialakitott pataki ispotaly, mely 1683-ig a reformatus egyhéaz
tulajdondban volt, az egykori ferences kolostor kdzelében, Héce varosrészben, a Bodrog foly6
nagy kanyarjanal, a Babagodortél délre helyezkedett el. Az épllet helyreallitasat régészeti feltaras
és falkutatas elézte meg 1989-ben, melyet J. Danké Katalin és Valter llona végzett. A kutatas
tisztazta a f6 épitési periddusokat. Az elsé periédusban, 1561 koril, kiépultek a féfalak és a
késébb elbontott osztéfalak. A korai, haromosztatu épiilet padldszintje a mai szint alatt fél méterre
volt. A masodik periédus — az éplilet ispotallya valé atalakitasanak ideje — a XVI-XVII. szazad
forduldjara teheté. Ekkor az oszt6falakat lebontottdk, a haz kézepére folyosot épitettek. Négy
szoba nyilott a folyosordl, ketté északra, kettd délre. A feltart tlzhely-alap is ebbdl az idészakbdl
valé, melyet fézésre hasznaltak. A szobakat a folyosoérdl fiitotték. % Az ispotaly temetsjének
keritése a korabeli feliegyzések szerint k6zos volt az ispotaly épiiletével, annak volt egy ,temetére
jaré kis kapuja”. Ennek a temetének a Gorbe utcai vizvezeték lefektetésénél 27 sirjat tarta fel
Megay Géza, 1962-ben. A mellékletek alapjan valamennyi ekkor feltart bolygatatlan temetkezés a
XVII. szdzadra keltezhetd, de sok olyan sirrészlet is el6keriilt, melyek korabbi sirok voltak, s
ezeket teljesen megsemmisitették az ispotalyhoz tartoz6 temetkezések. A kordbbi temeté a
ferences kolostor temetéje lehetett. A XVII. szazadi temetd feltart sirjai altalaban szegényesebb

melléklettel birtak, ami azzal magyarazhatd, hogy itt volt a temetdé széle, s ide temették a

% A forrast idézi DETSHY 1972 133-134.
L DETSHY i.m. 132-133.
%2 3. DANKO-VALTER 2003
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szegényebbeket. A néhany gazdagabb melléklettel ellatott ndi sirbdl partadisz részletek, pruszlik

aranyfonatt zsinérjai, ruhagombok, gy(rik, s szattyanbér csizma maradvanyai kertiltek els.%

Kollégium

A |. Réakéczi Gyorgy és Lorantffy Zsuzsanna tdAmogatasaval a mar kordbban iskola szamara
atalakitott begina kolostor™ a XVII. szazad kézepén szamos épiilettel béviilt, ezek alapfali az
iskola udvaran J. Danké Katalin kutatasainak eredményeként a jarészint burkolataban felszinre
hozva lathatéak, a beépités miatt csak részleteiben. Sikerilt lokalizalni a ,Nagy Auditériumot”
melyben elhangzott Comeniusnak, a Bekdszontéje, s akinek 4 éves sarospataki tevékenysége az

95

oktatds és a pedagodgia fénykorat eredményezte.”™ A kollégium épitkezéseivel kapcsolatos

béséges forrasanyag 6sszegyijtése Détshy Mihaly nevéhez flizédik.*

XVII. szazadi er 6ditési munkalatok

Az |. Rakéczi Gyorgy korabeli épitkezések kozdtt nagy hangsulyt kapott a kilsd var
megerdsitése. Fennmaradt épitési feliratos vérosmarvany tabla tandsitja, hogy az északnyugati
Uj-bastya épitését 1627-ben fejezte be. A Perényi-kori kis bastya helyén nagyméretii, 6tszogi
bastya épult, mely boltozatos kazamatas, pillérekkel tagolt tere az utca szintje alatt 6rzi a XVII.
széazadi allapotot. J. Dankoé Katalin végzett kutatast a bastya E-i oldalan, ahol a bastyafal teljes
hosszaban (25. 4 méter) mintegy 4. 5 méter magassagban megmaradt. A kutatds soran elékerult
a bastyafalazatot borité kvader kéburkolat. A bastya felsd jardszintjének meghatarozasara is
lehetéség nyilott.”” A nyugati oldalon, a varosfal mogott sanc készilt, mely a Szent Erzsébet utcai
hazak kertjeiben ma is nyomon kdvetheté. A nyugati varosfal tovében a I6portorony védelmére
megépllt az Oroszlan-bastya. Ez a bastya a ,Kruczik-gddorben” épllt hazak és melléképiletek
falaban fellelhetd, s ez a sokszdgl bastya is egy kisebb, négyszdgletii Perényi-kori bastya elé
épult. Hasonléan bdvitette a délnyugati béastyat |. Rakoczi Gyodrgy. A korabbi kisebb bastya
helyére nagy, négyszogl bastya épilt a délnyugati kazamatés varfallal egy idében. A fal alsé
rézsis feluletét hatalmas kdlapokkal burkoltak.”® A falszakasz a Veres-bastyaval zarul. A varfal
mogotti széles sanc itt Agyadombba szélesill, s tobbszori megujitdssal a mai napig megmaradt.
Szintén |. R&akoéczi Gyorgy id6északara esik a Vords-torony elétti védmid, a ,parkany”

korszerisitése, a kilsé falvonulat és a Perényi-kori fal atboltozdsaval kazamatarendszer

% SRM Adattara 62. 3.

% A kutatas szerint 1531 korll kerilt sor a Sarospataki Reformatus Kollégium megalapitasara.
BALASSA 1994. 16.

% 3. DANKO 1999. 55.

% DETSHY 1973a. 41-63.

97 3. DANKO 1984. 242.

% 3. DANKO 1999. 56-57.

-21-



kiépitése, melynek csak alsé szintje, s hatalmas északkelti agydterme maradt meg a
helyredllitasnak készénhetéen.

1981-83 kozott kertilt sor a keleti varosfal kutatasara J. Danké Katalin iranyitasaval. A varfalat
37 méter széles &rok dvezte, kilsd falat 1. 5 méter széles kofalakkal raktak ki. A keleti varosfalon
beltil sanc hazddott, EK-i részén harom nagyméret(i kiilsé pillér tamasztotta, ellensilyozta a
foldtbmeg nyomasat. A keleti varosfal elétt, a Vizi-kapundl a Perényi-kori, négyszdg alaku bastya
a XVII. szazadi atépités nyoméan 6tszég alaku lett. 1630-t6l kezdédSen tobb adatunk is van a
varfalakat korlloleld arok mélyitésére. A templom északkeleti sarkandl az 6rség és porkolabhaz
épult.*® Ugyanitt a XVI. szazadi EK-i bastya elé fillesbastya rendszert épittetett |. Rakoczi Gyorgy.
A J. Danké Katalin altal elvégzett kutatas az épitési periédusok elkilonitését tette lehetévé. A
varfalhoz épitett tampillérek és a XVI. szazadi bastya elé épult a XVII. szazadi fillesbastya, mely
tobbszintes lehetett, felsd szintjérél nyiltak a I6rések. A sarokbastyanal derékszdgben toré varfal a
templom E-i falat magaba zarta. A templom szentélyénél csatlakozé varfalban nyilé kaput 1633-
ban Santa kémiives tervezte és kivitelezte.'®

A DNy-i I6réses kazamatés varfal kiépitésére 1647 és 1650 kdzott keriilt sor. Ennek
befejeztével tértént meg az Agyddomb utolsé megujitasa is. Goméri Janosnak az Agyadomb
atvagasa soran tett megfigyelése szerint az (j falak alaparkabdl kitermelt és a vararok mélyitésével
kidobalt sarga agyag fedte a korabbi rétegeket. Az Ag}/adomb EK-i szélére ekkor épitették
tamasztékul a kazamatas falszakaszt erés pillérekkel.

A DNy-i sarokbastya, valamint a déli oldalon allott ,,Veres-bastya” az 1702-es bécsi udvari kamarai
rendelet &ltal végrehajtott rombolas kovetkeztében csaknem teliesen elpusztult.'® Ez utdbbi
kazamatas kijarata el6tt 1965-ben végzett Molnar Vera kisebb kutatast, melynek soran sikeriilt
megallapitania a XVII. szazadi szinteket.'®®

A Voros-torony hatalmas agyteraszat 1656-ban épittette Lorantffy Zsuzsanna.'® Ugyanekkorra
késziilhetett el a torony lefedése meredek hajlast gulatetével, a négy sarkon ugyancsak
gulasisakos tornyocskaval.'®® Szintén Loranffy Zsuzsanna fejeztette be az északkeleti Tomloc-

bastya er@sitését, a tetején agyuterasz kiépitését.

A var, mint rezidencia a XVII. szadzadban

A fejedelmi hazaspar 1641-ben hatarozta el, hogy a sarospataki varat rangjukhoz méltd
rezidenciava épitik ki. Az 1639-es I6porrobbanas utan épult Ujja a torony nagyterme melletti
délkeleti sarokszobaban a torok falicsempékkel burkolt audiencias szoba, mely 1642 nyarara
készilhetett el. A ,bokalyos haz’ 25x25 cm-es falburkolé csempéinek toéredékei (melyhez

106

hasonl6ak azota a regéci var feltardsakor is elékerultek)™ Molnar Vera 1963-64. évi, Voros torony

% DETSHY 2002.

10 DETSHY 1971. 356-357.

101 SRM Adattara

192 DETSHY 1968. 103.

193 SRM Adattara, 67. 91.

194 DANKO-FELD-SZEKER 1999. 387.
195 DETSHY 2002. 245.

1% SIMON 2005. 27-34.
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197 Egy évre ra épilt meg a déli szarny

korili asatdsai soran nagy szamban kerultek napvilagra.
emeletén a l6réses déli varfalhoz épitve az egymasba nyil6, fiokos dongaboltozatli helyiségek
sora, kozoéttik a fejedelemasszony haldészobaja a félkor alaprajzu zart erkéllyel.

I. Rakéczi Gyorgy épitkezései kozll részletesebben ismerjik a loggia épitéstorténetét. Détshy
Mihaly forrasfeltar6 munkaja cafolta annak XVI. szazadi eredetét, s a helyreallitast megel6z6
kutatasok eredményeivel kiegészitve a forrasokat, biztosan tudjuk, hogy a loggia a Perényi-kori
épitmények kotottségeihez alkalmazkodva, s az e korbol szarmazo épiletrészek felhasznalasaval,
atalakitasaval |. Rakoczi Gyorgy idejében, Lorantffy Zsuzsanna rendelkezései szerint, 1646-47-
soran épuilt.'*

A var pusztulasa el6tt kozvetlenil fennmaradt 1701-es leltar kulcsfontossagu forras a var XVII.
szézadi allapotanak rekonstrudlasahoz, segit az egykori terek meghatarozasaban.**

A palotaszarnyakban a helyreallitas utolsé szakaszaban (sajnos a helyredllitas Gtemezése miatt
sokszor csak korlatozott mértékben) elvégzett falkutatasardl idaig nem jelent meg a kutatasi
eredmények részletes 6sszegzése, noha az egykori terek, nyilasok, tiizel6berendezések, alaprajzi
sajatossagok rekonstrualasahoz erre feltétlenil sziikség lenne.

Lorantffy Zsuzsanna 1660-ban bekdvetkezett haladla utdn Sarospatak torténetében lezarult az
Arpad-kortdl folyamatos — idénként ugyan meg-megtorpand, de mégis Ujraindulé — prosperitas
idészaka, az er6dités katonai szerepe lealdozott, ezt el6segitette a kilsé var 1702-ben
bekdvetkezett robbantasa is.''® Ugyan a kibontakozé szabadsagkiizdelmekben ismét orszagos

jelentéségll események szintere, de csaszariak, a felkel6k, valamint a tlizvész pusztulaséat hoztak.

197 MOLNAR 1965. 216. A bokalyos hazrél Gjabban J: DANKO 2005. 19-26., a bokalytablak
készitési helyérél, azok parhuzamair6l PAPP 2005. 45-50., a bokalyos haz miemléki
helyreallitasar6l SZEBENYI 2005. 55-62.

1% DETSHY 1973. 51-93.

199 DETSHY 2002.

1O DETSHY 1968. 101-113.
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