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Tisztelt Képviselı-testület! 
 
A Gazdasági, Idegenforgalmi és Városfejlesztési Bizottság javaslata alapján a képviselı-
testület 2009. decemberi ülésén a 15000-2/378/2009. (XII. 18.) számú határozatában úgy 
döntött, hogy a 2010. I. félévi munkatervben szerepeljen a hulladékkezelési közszolgáltatási 
szerzıdés felülvizsgálata, mert a szerzıdés megkötése óta jogszabályváltozások történtek, és  
a jogharmonizáció során felvetıdött a díjhátralék kezelésének kérdése.  
 
A hulladékgazdálkodásról szóló 2000. évi XLIII. törvény elıírásai szerint a behajthatatlan 
díjhátralékot az önkormányzatnak meg kellett fizetnie a közszolgáltató részére. A Magyar 
Államnak a költségvetésben egy fejezetet kellett volna biztosítania az önkormányzatok 
részére a díjhátralékok finanszírozására, viszont ezt nem tette meg. A törvény 2005. december 
30-ától hatályos módosítása szerint az önkormányzatnak már nem lenne kötelezettsége a 
díjhátralék megfizetése. Az új elıírás szerint a települési önkormányzat – a korábbiaktól 
eltérıen – már nem köteles a behajthatatlan díjhátralékot megtéríteni a közszolgáltatónak.  
A Mőszaki és Kommunális Irodában 2010. február 17-én került sor a Sárospatak Város 
Önkormányzata és a Zempléni ZHK. Hulladékkezelési Közszolgáltató Kft. által kötött 
hulladékkezelési közszolgáltatási szerzıdés felülvizsgálatára, melyen részt vett a Kft. 
általános igazgatóhelyettese, Lengyel Attila. A tárgyalásról jegyzıkönyv készült, ennek 
alapján került megfogalmazásra az elıterjesztéshez csatolt szerzıdésmódosítás tervezete.  
 
A behajthatatlan követeléseket a közszolgáltató képviselıjének nyilatkozata szerint a 
következı évi díjak megállapításánál, mint díjnövelı tételt kell figyelembe venni, amennyiben 
nem akarják a közszolgáltatás ellehetetlenülését.  
Az általános igazgatóhelyettes úr az egyeztetés során úgy nyilatkozott, hogy a ZHK. Kft. 
taggyőlése a jogszabályváltozást követıen tárgyalt a behajthatatlan díjhátralékokról és 
határozathozatal nélkül tudomásul vette a ZHK. Kft. ügyvezetı igazgatójának indokolását a 
díjhátralék további megfizetésének szükségességérıl a kötelezı közszolgáltatás 
ellehetetlenülésének megakadályozása érdekében. Az önkormányzatok részérıl a 
behajthatatlan díjhátralék megfizetése elengedhetetlen a Kft. mőködéséhez. 
Az elıterjesztéshez csatolom a ZHK. Kft. 2007. május 25-én tartott taggyőlés 
jegyzıkönyvének kivonatát.    
 
A szerzıdésmódosítási tervezetben a módosításokkal érintett részek vastagon, dılt betővel 
kerültek kiemelésre. 
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Tájékoztatom a Tisztelt Képviselı-testületet, hogy a szerzıdésben szereplı, a 
hulladékkezelési közszolgáltató kiválasztásáról és a közszolgáltatási szerzıdésrıl szóló 
241/2000. (XII. 23.) Kormányrendeletet hatályon kívül helyezte a 224/2004. (VII. 22.) 
Kormányrendelet, valamint a települési hulladékkezelési közszolgáltatási díj 
megállapításának részletes szakmai szabályairól alkotott 242/2000. (XII. 23.) 
Kormányrendeletet pedig a 64/2008. (III. 28.) Kormányrendelet.  
 
Mivel a közszolgáltatási szerzıdés 2003-ban készült, így értelemszerően az akkor érvényben 
lévı jogszabályok alkalmazására került sor, ezért azok módosítása nem szükséges. 
 
A módosítási javaslatokat a ZHK. Kft. képviselıje elfogadta, kivéve a behajthatatlan 
hátralékok kezelését.  
 
Tájékoztatom továbbá a Tisztelt Képviselı-testületet, hogy a szolgáltató képviselıje a 
közszolgáltatási szerzıdésben megfogalmazottakon kívül ígéretet tett az önkormányzat által 
kért egyenlegközlı levelek küldésére, évente legalább egy alkalommal. 
 
Kérem a Tisztelt Képviselı-testületet, hogy az elıterjesztést megtárgyalva szíveskedjen 
elfogadni a közszolgáltatási szerzıdés módosítását. 
 
Sárospatak, 2010. március 16. 
 
                                                             Dr. Komáromi Éva 
                                                             jegyzı távollétében:  
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HULLADÉKKEZELÉSI KÖZSZOLGÁLTATÁSI SZERZ İDÉS 

MÓDOSÍTÁSA 
 

„V. 7.  
A közszolgáltató nyilatkozatai, ill. számlái kézbesítettnek tekintendı, ha a közszolgáltató a 
nyilatkozatait, számláit ajánlott levélként a külön nyilatkozatban közölt kézbesítési célra, 
vagy ennek hiányában teljesítési helyként megjelölt ingatlancímre megküldte, a postára adást 
követı 5. napon.” 
 
V. 7. utolsó mondata a következık szerint változik: 
„V.7. 
A közszolgáltató nyilatkozatai, ill. számlái kézbesítettnek tekintendı, ha a közszolgáltató 
a nyilatkozatait, számláit ajánlott levélként a külön nyilatkozatban közölt kézbesítési 
célra, vagy ennek hiányában teljesítési helyként megjelölt ingatlancímre megküldte, de a 
címzett a küldeményt a második megkísérelt kézbesítést követıen sem vette át, az azt követı 
5. munkanapon.” 
 
„VIII. 1.  
A közszolgáltató köteles alkalmazott, megbízott vagy egyéb teljesítési segédje útján, a hét egy 
munkanapján rendelkezésre álló ügyintézı személyt, a Sárospataki Kommunális Szervezetnél 
a közszolgáltató által bérelt irodában elhelyezve biztosítani az észrevételek, panaszok 
átvételére. A személyes ügyfélszolgálatnál kezdeményezhetı a közüzemi szerzıdés 
megkötése, lakossági fogyasztó esetében a tároló edényzet átvétele.”   
 
VIII. 1. pontja következık szerint változik: 
„VIII. 1.  
A közszolgáltató köteles alkalmazott, megbízott vagy egyéb teljesítési segédje útján, a 
hét egy munkanapján rendelkezésre álló ügyintézı személyt, a Sárospatak, Erdélyi J. u. 
18. szám alatti irodában elhelyezve biztosítani az észrevételek, panaszok átvételére. A 
személyes ügyfélszolgálatnál kezdeményezhetı a közüzemi szerzıdés megkötése, 
lakossági fogyasztó esetében a tároló edényzet átvétele.”   
 
„X. 3.  
A közszolgáltató a díjkompenzációs számláját minden tárgyi negyedév elsı napját követıen 
jogosult az önkormányzat felé kibocsátani és az önkormányzat az ebben meghatározott 
fizetési kötelezettségét a számla kézhezvételétıl számított 30 napon belül köteles teljesíteni. 
Fizetési késedelem esetén az önkormányzat köteles a jegybanki alapkamat + 2 % mértékő 
késedelmi kamatot fizetni a Szolgáltatónak.” 
 
„X. 3. pont utolsó bekezdése az alábbiak szerint változik: 
X. 3.  
A közszolgáltató a díjkompenzációs számláját minden tárgyi negyedév második 
hónapjának 15. napját követıen jogosult az önkormányzat felé kibocsátani és az 
önkormányzat az ebben meghatározott fizetési kötelezettségét a számla kézhezvételétıl 
számított 30 napon belül köteles teljesíteni. Fizetési késedelem esetén az önkormányzat 
köteles a jegybanki alapkamat + 2 % mértékő késedelmi kamatot fizetni a 
Szolgáltatónak.” 
 
„Járatterv Péntek 
63. Petrahó út” 
 
Járatterv Péntek 63. pont az alábbiak szerint változik: 
„63. Ország út” 
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A Képviselı-testület a hulladékkezelési közszolgáltatási szerzıdés módosításáról szóló 
elıterjesztést megtárgyalta és az annak mellékletét képezı szerzıdésmódosítást elfogadja. 
 
Felhatalmazza a Polgármestert a szerzıdésmódosítás aláírására. 
 
Határidı: 2010. április 30. 

 
 
 
 

K.m.f. 
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A kivonat hiteléül: 

 
 
 
 
 
 

 



Kivonat a Zempléni Z.H.K. Hulladékkezelési Közszolgáltató Korlátolt Felelısségő 
Társaság (Cg.: 05-09-009019) 2007. május 25-én tartott taggyőlési jegyzıkönyvébıl 

 
 
„8. napirendi pont:   

  A 2006. évi és a 2007. év I-IV. havi szolgáltatás tapasztalatainak összegzése  
- Hulladékmennyiségek 
- Lomtalanítás 
- A társaság pénzügyi helyzete 
 
Hercsik István elmondta, hogy az írásos anyagot nem kívánja kiegészíteni. 
 
Kántor Dezsı a szolgáltatással kapcsolatban elmondta, hogy a hulladékszállítók az edényeket 
az ürítés után rendszeresen az út közepén hagyják. 
 
Csikai István megerısítette, hogy településükön szintén rendszeresen tapasztalják a fenti 
problémát. 
 
Lengyel Attila ígéretet tett arra, hogy kivizsgálják az említett problémát. Egyúttal arra kérte a 
jelenlévıket, hogy amennyiben bármilyen szolgáltatással kapcsolatos problémát tapasztalnak, 
azonnal értesítsék.  
 
Baracskai László felvetette, hogy a Hgt. korábbi módosulása már nem kötelezi az 
önkormányzatot a díjhátrálék azonnali megfizetésére, másrészt erre az önkormányzatnak 
egyre kevesebb forrása van. Javasolja a díjhátrálék rendszer változtatását. 
 
Hercsik István válaszában elmondta, hogy ez a kérdés már korábban is felvetıdött, de a 
taggyőlés egyértelmően elvetette a rendszer változtatását, így továbbra is a közszolgáltatási 
szerzıdés szerint kell eljárni. Személy szerint ı is, kollégái is, valamint az FB is többször 
levezette, a jelenlegi rendszer igazságos voltát. Minden önkormányzatnak helyt kell állnia 
saját lakosságának felhalmozott tartozásáért, azt nem lehet szétteríteni a teljes szolgáltatási 
területre, mert emiatt a díj emelkedne mindenki számára, tehát azok esetében is, akinek nincs 
és nem volt eddig sem tartozása. A Hgt. ezen módosítása egyértelmően rossz irány, ehhez 
asszisztálni nem szabad, mert az a társaság ellehetetlenüléséhez vezet. 
 
Baracskai László elmondta, hogy ı ezt megérti, de a testület ezzel nem ért egyet. Kéri, hogy 
az ügyvezetés jelenjen meg a legközelebbi testületi ülésen és vázolja álláspontját. 
 
Lengyel Attila ígéretet tett arra, hogy a testületi ülésen jelen lesz. 
 
Boros-Leskó Géza hozzáfőzte, hogy bár ıket is nagymértékben terheli ez a költség, de 
jelenleg jobb és igazságosabb rendszert nem ismer, ezért a taggyőlés korábbi döntése helyes 
volt. 
 
A tagok határozathozatal nélkül tudomásul vették az elmondottakat.” 
*************************************************** ************************ 
 
 































































Kivonat a Zempléni Z.H.K. Hulladékkezelési Közszolgáltató Korlátolt Felelısségő 
Társaság (Cg.: 05-09-009019) 2005. november 25-én tartott taggyőlési jegyzıkönyvébıl 

 
 
 
„6.napirendi pont:  
A 2005. évi gazdálkodás bemutatás, eredménytervezet az I-IX. havi tényszámok alapján  
 
-  2005. december 31. eredménytervezet 
- A társaság pénzügyi helyzetének bemutatása 
 
Hercsik István elmondta, hogy az alaptevékenységre nézve azt a szintet hozta a Társaság, amit 
tervezett annak ellenére, hogy a gázolaj milyen szinten drágult az évben.  
 
Erdei Sándor a társaság önkormányzati kintlévıségeivel kapcsolatban javasolta, hogy a taggyőlés 
adjon felhatalmazást az ügyvezetésnek a tartozások behajtására. Megítélése szerint azon 
önkormányzatok, akik tartozásukat nem rendezik, hátrányos helyzetbe hozzák a társaságon kívül 
azon önkormányzatokat is, akik megfelelı idıben és módon eleget tesznek kötelezettségeiknek. 
Így elıáll az a helyzet, hogy a fizetı önkormányzatok hitelezik, finanszírozzák a nem fizetıket, a 
társaságnak pedig hitelt kell felvenni a pénzügyi egyensúly megtartásához, a hitel kamatok pedig 
növelik az ürítési díjat. 
 
Hercsik István hozzátette, hogy vannak nagyon régi (1-1,5 éves) tartozások is, melyeket tényleg 
ideje lenne kiegyenlíteni. 
 
Májer József megkérdezte, hogy a tagot ki lehet-e zárni nem fizetés miatt. 
 
Hercsik István válaszában elmondta, hogy erre nincs lehetıség, a közszolgáltatási szerzıdést lehet 
felmondani ebben az esetben, de ez nem célja a társaságnak.  
 
Bajnok Imréné és Pórné Nagy Katalin egyetértettek abban, hogy az önkormányzatok nehéz 
helyzetben vannak, és nem áll rendelkezésükre megfelelı forrás, támogatás az önkormányzatok 
számára kötelezıen elıírt közfeladatok elvégzésére, ebbıl adódik az, hogy késve vagy  egyáltalán 
nem teljesítik fizetési kötelezettségüket.  
 
Pórné Nagy Katalin megjegyezte, hogy a táblázatok áttekintése után úgy látja, azok az 
önkormányzatok tartoznak többségében, ahol 100 %-ban átvállalták a lakosságtól a díjfizetést – 
Vajdácska, Komlóska -. Fölhívta az érintett önkormányzatok figyelmét, hogy amennyiben 
költségvetésük nem teszi lehetıvé a díjkompenzáció alkalmazását, akkor a teljes díjat hárítsák át a 
lakosokra, vagy csak kisebb mértékő díjkompenzációt alkalmazzanak.  
 
Hegedős Szilárd elmondta, hogy Baskó község önkormányzata is átvállalta teljes egészében a 
hulladékkezelési díj megfizetését, mégsincs tartozása a Z.H.K. felé. Az önkormányzat  azért   
fizeti ki a lakosság díját, hogy a település ne legyen szemetes. 
 
Pirint Frigyes kinyilvánította, véleménye szerint nem mőködhet a rendszer úgy, hogy egyes 
önkormányzatok fizetnek, míg mások nem. 
 



Hercsik István egyetértett abban, hogy ha közös teherviselés van, akkor az önkormányzatok 
tegyenek eleget vállalásuknak. 
 
Vojnár László elmondta, hogy az önkormányzatok nehéz pénzügyi helyzetben vannak és nem 
várható javulás. A díjhátrálékok megfizetése így egyre nehezebb lesz. Javasolja, hogy a 
díjhátrálékot ne az önkormányzatnak kelljen megfizetnie, vagy csak akkor, ha azt behajtotta. 
 
Alexa Ilona megjegyezte, hogy a módosuló Hgt. is így rendelkezik. 
 
Héri László megerısíti az elıtte szólót, de hozzáteszi, hogy a törvénynél szigorúbb feltételeket 
meg lehet szabni, illetve meg lehet tartani a szerzıdésben. 
 
Csugány Bertalan úgy gondolja, hogy amennyiben erre lehetıség van, akkor valóban változtatni 
kellene a díjhátrálék megfizetésének rendszerén, mert ez nagyon megterheli az önkormányzatot. 
Szerinte ezt a társaságnak kellene behajtania. 
 
Hercsik István a felvetett kérdésekre válaszolva elmondta, hogy örül a felvetéseknek, mert most 
alkalma van a 2001-ben bevezetett rendszer elınyeit újra elmondani. A tények azt mutatják, hogy 
a Hgt. életbe lépésekor megalkotott és kötelezıen alkalmazandó rendszer igazságos és szakmailag 
indokolt. A rendszer megváltoztatása súlyos pénzügyi helyzetbe hozná a társaságot, mivel a cég 
nem tudja behajtani a díjhátrálékot, jogalap hiányában. Amennyiben a díjhátrálék finanszírozás 
rendszere a jelenlegitıl eltérne, úgy a társaság költségvetésében keletkezı hiányt hitelekkel 
kellene finanszírozni, amely emeli a díjakat, azokat is büntetve akik tisztességesen fizetnek. Ez 
nem járható út. 
 
Lengyel Attila hozzáteszi, hogy a Hgt megalkotásakor a jogalkotó forrást is megjelölt az 
önkormányzatok ilyen jellegő finanszírozási kötelezettségeinek fedezetére. A Hgt. elıírása szerint 
a mindenkori központi költségvetésnek tartalmazni kellene erre fedezetet. Más kérdés, hogy eddig 
egyetlen évben sem történt ez így, amely mulasztásos törvénysértés volt az országgyőlés és a 
kormány részérıl. A Hgt.-t éppen azért változtatták meg ebben a tekintetben, hogy ezt a forrást a 
központi költségvetésnek ne kelljen biztosítania. Ez a döntés felelıtlen, viszont a hatásait ki tudjuk 
védeni azzal, hogy a rendszeren nem változtatunk. 
 
Virágh Zoltánné szerint a díjhátrálék finanszírozási rendszert jelenlegi formájában fenn kell 
tartani, még akkor is, ha ez megterhelı egyes önkormányzatoknak. Úgy látja, hogy nem ez a 
legnagyobb pénzügyi problémájuk. Kéri, hogy taggyőlés döntsön a kérdésben. 
 
Hercsik István szerint szavazásra nincs mód, mert nem volt ilyen napirend. 
 
Balatinácz Gábor ezt megerısítette, és elmondta, hogy napirendként ezt a következı taggyőlés 
tárgyalhatja legfeljebb.  
 
Hercsik István elmondta, hogy az ügyvezetés természetesen elıterjeszt ilyen napirendet, de a 
kialakult vita alapján úgy érzi, hogy nincs többségi igény erre. Kéri ezért a tagokat, hogy ezen 
álláspontját erısítsék meg vagy cáfolják. Kéri, hogy kézfeltartással jelezze a taggyőlés, hogy 
kívánja-e a díjhátrálék finanszírozás rendszerének változtatását a következı taggyőlésen 
napirendként tárgyalni. 
 



Hercsik István megállapította, hogy nem kapott elızetes felhatalmazást arra, hogy ilyen napirendet 
elıterjesszen. Mindez azt erısíti meg, hogy a tagok felelısen gondolkodnak és nem kívánják a 
társaságot lehetetlen helyzetbe hozni. 
 
Balatinácz Gábor megjegyzi, hogy ez természetesen nem tekinthetı határozathozatalnak, 
mindössze a tagok többségi véleményét ismerte meg az ügyvezetı. 
Kiegészítésként elmondja, hogy a társasági törvényben leírt módon bármely tag kezdeményezheti 
napirend felvételét a soron következı taggyőlésekre. 
 
Ezt követıen a taggyőlés az eredeti napirend szerint a következı határozatot hozta: 
 
*************************************************** *********************** 
 

4/2005. (XI.25.) sz. taggyőlési határozat 
 

A tagok egyhangú határozatukkal (tartózkodás és ellenszavazat nélkül) kötelezik az ügyvezetést, 
hogy a 90 napon túli tartozásokat hajtsa be. 2006. január 31-ig ismételten szólítsa föl a nem fizetı 
önkormányzatokat, majd megegyezés hiányában, vagy a felszólítás sikertelensége esetén kezdje 
meg a fizetési meghagyások benyújtását.” 
 


