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Eléterjesztés
- a Képviseb-testiletnek -

az ART ERT Alapitvany EInokének kérelmérsl
Tisztelt Képviselb-testilet!

Sarospatak Varos Onkormanyzata a 10920/222/200828\) sz. KT. hatarozataban foglaltak
szerint nem lakascélu hasznositasra bérbeadtajddonéban allé6 Sarospatak, Szent Erzsébet u.
26. fsz. 2. ajtbszam alatti, korabban lakaskéntzids ingatlant a Sarospatak ART ERT
Alapitvany részeére.

A 2008. julius 29-én 5 évesdthrtamra (2013. julius 1-ig) megkotdtt helyiségbérszerddeés
tartalmazta, hogy bétla lakds megnevezémgatlant kizarélag nem lakascélra, azaanprofit
képzsmivészeti kortars galéria tevékenyséfplytatasara hasznosithatja, melyért &é1000
Ft/h6 helyiségbérleti dijat koteles fizetni.

A szerddés megkotésekor a Képvisabstilet akkor érvényben v hatdrozatba foglalt
ajanlasa szerint a nevezett ingatlanra vonatkoztetbélij 99.620 Ft/ho lett volna, de az
Alapitvany altal folytatott tevékenység tamogatééigabdl 5.000 Ft/hé dssziedpérleti dij kerilt
meghatarozasra.

A helyiségbérleti szetmlés egyik lényeges eleme a 15. pont, mely szeBdrbeadd e
hatarozott idre kotott szerddést onkormanyzati érdeidb— cserehelyiség biztositasa nélkul —
egy hénapos felmondasiidnellett felmondhatja.”

A Képviseb-testilet minden évben felllvizsgalja a nem lakifistelyiségek ajanlott bérleti
dijara vonatkozo hatarozatat, igy azt 2011. évmeatkmzoan is megtette. Ezen felllvizsgalat
keretében - de 6nallo hatarozatba foglalva - a71623361/2010. (XI1.17.) sz. hatarozatban
moédositasra keriilt az ART ERT Alapitvany altal ttéregatlan helyiségbérleti dijara vonatkoz6
javaslat is, me20.000 Ft/h6dsszegben kerllt megjeldlésre. Ezzel a Képistadtilet ismét
kifejezte azon szandékat, hogy tovabbra is jéeemértékben tAmogatni kivanja az Alapitvany
tevékenységét, hiszen a bérlet targyat képkemelt varoskdzpont kategoriaban elhelyedked
ingatlan kedvezmény nélkdli bérleti dija — a KTe ibnatkoz6 15.370-2/360/2010. (XI11.17). sz.
hatarozataban foglaltak szerint — h&0B.604 Ft + AFAlett volna.

Bérl6 a szamara megajanlott 20.000 Ft/ho O0ssdmgyleti dijat nem fogadta el, levélben arra
hivatkozott, hogy6 a bérleti szeamés 7. pontjdban rogzitett 5.000 Ft/h6 bérletitdjaanja
tovabbra is fizetni. Indoklasul kifejtette, hogyl893. évi LXXVIII. sz. a lakasok és helyiségek
bérletére, valamint az elidegenitésikre vonatkag@® szabalyokrdl sz4l6 torvény (tovabbiak-
ban: Lakéastv.) értelmében a helyiségbérleti dijték&ben felek szabadon allapodnak meg, al-
laspontjuk szerint a bérleti dij emelését nefiztel meg egyeztetés, igy a sdel@sben rogzitett
0sszeget tekintik fizetedbérleti dijnak.



Miutan a bérleti dijak emelését jeléatonkormanyzati eérdek tette szilkségessé, s a mégeme
bérleti dij elutasitasa 6nkormanyzati érdeksérelelmér (az énkormanyzat aktualis vagyoni
helyzete, a bérbeadott ingatlant &iberbeaddi kotelezettségek koltségnovekedése, gilp.a
megemelt 6sszégoérleti dij nemfizetése a bérleti sz@tes felmondasét tette szikségesse.

Fentiekre tekintettel a bérleti szédes korabban idézett 15. pontjdban biztositottgatisdgok
alapjan a bérleti szefdést2011. februar 28.napjaval, egy honapos felmondasitithiztositva
felmondtam, majd ezt kdouetrendes Ulésén a Képviédestilet azt utblagosan jovahagyta
(5300/97/2011. (111.25.) sz. KT. hatarozat).

Ennek megfelélen a felmondasi il letelte utan irasban kértik az Alapitvany képetsdien
eljar6 Csetneki Jozsef urat, hogy az ingatlant diredisztan, rendeltetéssiiehasznalatra
alkalmas éllapotban adja at a vagyongadalkodagiocs@aolgozoinak, melynek az Alapitvany
Elnbke két kulonbék idépontban megkisérelt atadas-atvételkor sem teteglegmindezt azzal
magyarazta, hogy éallaspontja szerint a polgarmestenem volt jogosultsaga felmondani a
bérleti szeradést, igy az vélemeénye szerint tovabbra is érvéamyha.

Latvan azt, hogy az Alapitvany nem hajlando tudarhésnni a felmondas tényeét, illetve vitatja
annak jogszdiségét, kereseti kérelemmel fordultunk a Séatordiglyj Varosi Birdésaghoz,
melyben a Sarospatak ART ERT Alapitvany nevezegatian kiliritésére és birtokunkba valé
visszabocsatasara, valamint az elmaradt bérletraéznalati dij megfizetésére valo kotelezését
kertuk.

A 2011. oktéber 17-én indult peres eljarasban isstesre kerllt a Borsod-Abauj-Zemplén
Megyei Kormanyhivatal — mint az énkormanyzatok &ryességi elléinzéséért feléls szerv —
2011. augusztus 11-én kozolt irasos allasfoglalasdy szerint,...jelen esetben a Képvisél
testiilet nem hatésagi hataskorében jart el, allaspmm szerint a polgarmester a képvigel
testiletet a helyi 6nkdrmanyzatokrol szolo 19901 EXV. térvény 9. §-a alapjan jogosan
képviselte.”

Onkormanyzatunk érvelését azoziekben kifejtett Kormanyhivatali allasponttalssitettiik
meg, és az abban foglaltakat teljes mértékben aiieay Ggy véltik, hogy mivel nem
onkormanyzati hatésagi Ugyként régiilt a helyiségbérleti széidés, annak felmondasa soran a
felek a Polgari Torvenykonyv mogottes szabalygiydiembe véve egyenrangu félként jarhatnak
el.

2011. november 28-an éfsku iteletet hozott az eljard Satoraljadjhelyi ¥gir Birosag, és
Onkormanyzatunk allaspontjat helytallonak fogadtaban a tekintetben, hogy:

a) a bérleti szeraést helyiségbérleti jogviszonynak kell iéfiteni €s nem lakasbérletnek;

b) a bérleti jogviszony maganjogi, polgari jogi (azaellérendelt) jogviszony, amely nem
mindsul kdzigazgatési hatdsagi igynek

c) a bérleti szerés 15. pontja az dnkormanyzat részere — a&eszatarozott idégége
ellenére — jogszéen biztosit rendes felmondasi jogot (30 napos iukitéel)

d) ezt a felmondast kilon nem kell megindokolni (azmonbz dnkormanyzati érdeknek fenn
kell allnia)

e) az onkormanyzati érdek (k6zérdek) sérelmét jeldnatia szekmés szerinti bérleti dij je-
lentss mértékben alatta marad a piaci bérleti dijnakdri03e Ft helyett netté 5 ezer fo-
rint, ill. az ajanlott nettd 20 ezer forintos ajdiot a béd nem fogadta el)

f) a bérleti szermés megkdtése (2008) 6ta a gazdasagi (vagyoni)rkényekben beallott
valtozas olyan lényeges valtozas, amely alapotd@igemelés érvényesitésére;

g) a bérleti dij birosag altali moédositasanak kezdsmewdise helyett jogsZzemagatartas
volt a felmondasi jog gyakorlasa.



A birésadg azonban az dnkormanyzat keresetét dhitasiA kereset elutasitdsanak egyetlen
indoka, hogy a felmondas jogat a polgarmester msak a Képviséttestilet gyakorolhatta
volna, vagy dlzetes felhatalmazast kellett volna adnia a testélkea polgarmester részére a
felmondasi jog testllet nevében vald gyakorlasara.

A felmondas alaki okbdl val6é érvénytelensége nadtsznalati dij iranti igénlra bir6sag-
nak nem kellett rendelkeznie.

Az itélet hatasa, hogy a bérleti jogviszonyt fennkidnak és folyamatosnak kell tekinteni.

Az itélethirdetést kovéen rendkivili KépviséHtestileti Glést hivtam 6ssze 2011. november 29-
re, és kezdeményeztem a helyiségbérleti 6siZer rendes felmondasat 30 napos hatarid
biztositdsa mellett. A Képviselestilet tAmogatta azogkrjesztést, és a hatarozat még azon a
napon kozlésre kerilt a bével.

A Testileti Ulést megétéen az ART ERT Alapitvany kérelmet intézett Sarospat
Polgarmesteréhez és Jegjghez, és kérte a helyiségbérleti ézisnek altala kezdeményezett
felbontasat.

Az elézéekben hivatkozott Képvisgitestiileti hatdrozatban ezt a felbontasra iranind@vanyt

a Testllet nem tamogatta. Ezt ket miutan a béfl atvette a Képviséttestileti hatarozatot,
jelen ebterjesztés targyat képexérelemmel fordult a Polgarmesterhez, és azorrathlyu
.felmondast” kivant érvényre juttatni, és kérte,giioa Testilet az &téekben meghozott
dontését modositsa adwrjesztett kérelmének megfdieh.

Az EInok Ur mindkét beadvanya a kozottink fennéiddyiségbérlet megsziintetésével kapcso-
latban keletkezett, azonban azok tartalma és jogikézményei jelefisen eltérnek egymastol.
Eppen ezért az éi$ts masodik beadvanyt nem lehet azonos jogcimeénsearddés megsziin-
tetésként értelmezni.

A tisztanlatas érdekében szikséges, hogy a&heszmegsmeési modozatairdl magunk is ad-
junk egy rovid attekintetést, a jognyilatkozatohyles értelmezése érdekében.

2011. november 28-i levele az aldbbiak szerint:szél
JA Sarospatak ART ERT Alapitvany és Sarospatak &/&okormanyzata kdzott 2008-
ban kottetett, jelenleg hatélyos bérleti sZelest, amely a Szent Erzsébet Ut 26. szdma
alatt mikods ART ERT Galérianak helyet add helyiségre vonaktkazimai nappal fel-
bontjuk
A kikdltozés hataridejéll a mai napon sziletetosdgi itélet hatalyba lépését jeldljik
meg.”

Az Elnok Ur altal jegyzett levél félreérthetetlendgilfelbontas terminus technicust hasznalja,
amely a szekmésnek a felek kozos akaratabol, a sz megkotésére visszamimges hata-
lyl megszintetését jelenti. Ez tehat — szemberraikEJr altal kifejtettekkel — nem egyoldald,
hanem kétoldalu nyilatkozat, nem a ¢§o& nézve, hanem visszanigesen érvényesil, és nem
alkalmazhat6 az un. hasznalati kételmek (pl. bigdgviszony) esetén, ahol fogalmilag kizart az
eredeti allapot helyreallitasa.

A 2011. november 29-i levelében hivatkozott sédés 13. pontjdban tobbszoéri olvasatra sem
talaltunk ,felbontast”, csak a szédes azonnali hatalyu felmondasanak lébégét.

Az altala kdz6lt november 29-i masodik levelet niemetfelmondaskéntértelmezni, hiszen a
bérleti szerédés nem biztositja a bértészére a rendes felmondas jogat, jogszabaly pedig
szerddeés eltéb rendelkezése hianyaban - nem teszi taleet hatarozott idéjszerddeés rendes
felmondas utjan valé megszintetését.



Azonnali hatalyu (rendkivuli) felmondasnak ugyamkceam tekinthet, hiszen ez esetben indo-
kolasi kotelezettsége lenne, konkrétan megjeldtegy milyen szeradésszegést kdvetetett el a
bérbeadd dnkormanyzat (a sz&tes 13. pontjanak masodik bekezdése szerint).

Az indokolasi kotelezettséget nem potolja, hogybbtbéivatkoznak a szefdéstdl ereds kotele-
zettségek nem teljesitésére, e kérben a bérlenméglesitésére. Ez minden jogalapot nélkiloz,
hiszen az esetleges tulajdonosvaltozas nem akaalym béfit a hasznalati joga zavartalan
gyakorlasdban, a szédés hatalyat az alanyvaltozas (a bérbeadd pozitibbkdvetked jog-
utodlas) nem érinti. (Megjegyezni kivanjuk, hoggy® Asszony a targyalason akként nyilat-
kozott, hogy a vételar kifizetésére még nem kesait a tulajdonjog fenntartas ténye nem ered-
ményezhette a tulajdonjog atszallaséat.) Ily modgogazavatossagi kdtelezettség megszegesére
valo hivatkozasuk teljesen alaptalan

A Szent Erzsébet u. 26. alatti ingatlan 2011. jarii2ai tarsashazza tortént atalakitasa a bérleti
jogviszonyukat egyaltalan nem érintette, igy amaatkozéan kulon tdjékoztatési kotelezettség
sem terhelte a bérbeadd dnkormanyzatot. A bérlenaésyerddées megkotését kezdsdoen
nem-lakas céll hasznositas alatt allt, amelyehtelid idézett levél is helyiségként hivatkozik.
(Az e korben a birdsagi eljaras soran részletesejtekt, és a birosag altal akceptalt érvelésin-
ket nem kivanjuk ehelyitt megismételni.)

Tekintettel arra, hogy a ténylegesen hasznalt Bérieti szerédés szerinti alapterilet k6zotti
eltérés alapjan az ART ERT Alapitvannyal szembdblgihasznalati igényt nem érvényesitet-
tink, igy az erre val6 hivatkozasuk sem bir releidaral.

Mindezek nyoman kétséget kizaréan megallapithatgy k- allitasukkal szemben - az ART ERT
Alapitvany joghatédlyosan (azonnali hatalyu) felmésichem k6z6lt az Onkormanyzattal

Az elézéekben részletesen kifejtetteken tul a targyi lgyzés korilményéhez tartozik még,
hogy az Onkormanyzat 2011 augusztusaban vételiagghriogadott el a Szent Erzsébet Ut 26.
szam alatti (ART ERT Galériat is magaba foglalé3ashaz értékesitésére vonatkozoan.

Az Ugylethez kapcsolodo adasvételi sddés 2011 novemberében alairasra kerilt, igy ez is
alatdmasztja azon 6nkormanyzati érdeket, hogy gatlamt leheiség szerint 2011. december
31-ig kilritsuk.

Kérem a Tisztelt Képviséitestilletet, hogy az ART ERT Alapitvany EInokénéi 2. november
29-i kérelmét az éterjesztésben részletezettek figyelembe vételéiassa meg, és az Onkor-
manyzat 356/2011. (XI.29.) KT szamu hatarozatalbgtaftakat érvényes és vegrehajthaté don-
tésnek tekintse.

Sarospatak, 2011. december 8.

Készitette: Cziraki Zsolttanacsos
Aros Janos

Torvényességi szempontbdl elieiztem:

dr. Komaromi Eva
jegy®
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legyzinek

Képviseld testilletének -

3950 Sarospatak, Kossuth u, 44.

Tisztelt Cimzettek!
A Sarospatak ART ERT Alapitvany es Sarospatak Varos Onkorményzata kozott 2008-ban kittetett,
. jelenleg hatalyos Bérleti szerzédést, amely a Szent Erzsébet (t 26, szdma alatt mik6ds ART ERT Gale-

rianak helyet adod helyiségre vonatkozik, ma mai nappal felbontjuk.

A kiksltdzés hatdridejéll a mai napon sziletert birdsagi itélet hatalyba lepesét jel6ljitk meg.

Sarcspatak, 2011, november 28,
Tisztelettelje ldvozlettel;
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Aros Janosnak,

Sarospatak Varos Polgarmasterének

dr. Komaromi Evanak

S&rospatak Viros Jegyzdjenek
Sarospatak Varos Képviseld testilletének
3950 Sarospatak, Kossuth u. 44.

Tisztelt Cimzettek!

" Kézhez kaptuk a Képviseld testilet november 29-i keltezésd hatarozatst, amelyet megdob-
benéssel olvastunk &s llapitottuk meg abbél a jogellenes joggyakorlas tovibbi alkalmazasat

- egy olyan ligyben, amelyet az énkorméanyzat végre a viros érdekeit s2em eldtt tartva zdrha-
tott volna le, még ha j6 hirén foltot is ejt a jogellenes eljardsukat kivalté elmarasztal6 birdsa-
giitélet. .
A felmondas — legyen az rendes, vagy rendkiviili — egyoldali jngnyilatkuzét, amely hatalyos-
sagahoz nem kell 2 masik fél (6nkormanyzat) hozzédjarulasa, igy a 2011. november 28-dn kelt
azonnali hatalyd felmondasunk a mai napon is él. Annak visszavondsara kizarélag alapitva-
nyunk elndke lehetne jogosult, de — hangslyozni kivanjuk = azt nem tessziik meg.

Ezért a Tisztelt testiilet azon allispontja és dontése, hogy azt nem fogadja, ,nem jarul hoz-
zd", szdmunkra értelmezhetetlen és abszurd egyben, hiszen a hatdrozat 2, pontjéban maga
bontja fel azt. A Tisztelt testiilet, amennyiben jogkévetd magatartast kivan gyakoralni, ez
Ugyben egy dolgot tehet: tudomdsul veszi felen fenntarto nyilatkozatunkkal megerdsitett
felmonddasunkat.

A 2011, november 28-in kelt felmondé nyilatkozatunkat tovabbra is fenntartjuk.

Az 6nkonnényzat‘és Alapitvanyunk kdz&tt 2008. juliusaban kottetett szerz8dés biztositja
szamunkra (a Tisztelt legyz§ asszony egyéh aliitasaival szemben), azon jogot, amellyel élve
megtettiik a szerzéd és_ azonnali hatdllyal térténd felbontasat. A szerzGdés 13. pontjdban fog-
‘lait, a Bérlé azonnali hatéllyal tériénd felmondasanak jogait tartalmazé szakaszban az 3,
hogy a ‘Bérlﬁ azonnal hatéllyal jogosult a bérleti szerzédést felbontani, amennyiben a Bérbe-
adé jelen (2013-ig megkbtott hatdrozott idejii!!) szerzidésbél ereds kotelezettségeinek nem
tesz eleget. Ez megvaldsult, hiszen az ingatlant eladta, amely tényrél a birésdgon a Jegyz8
asszony maga is nyilatkozott. '



A per vélt eredményét megelGzve az Onkormanyzat eladta a Szent Erzsébet (it. 26. sz2am
alatti ingatiant, amivel kdzvetlentil 4llt el6 a szerz8dés 5. pontjaban foglalt kételességének
megsértése, hiszen ott az all, hogy a , Bérbeadd szavaiol azért, hogy harmadik személynek
nincs olyan joga, amely Béridt a kizérélagos és zavartalan haszndlatban akaddlyoznd.” Az
eladasrol kotstt szerz8dés aldirdsanak pillanataban pedig ez a helyzet allt el8! Fel kivanjuk
hivni a figyelmet, hogy ebben az idGpontban —a birdsag itélete szerint - az Onkorményzat-
nak és az ART ERT Alapitvanynak hatélyos bérleti szerzGdése volt az ingatlanra.

Csak megjegyezni kivanjuk, hogy 2z ingatlan egyéb stdtuszaban bekévetkezett valtozasokrol
(mint B&rlG) nem kaptunk a Polgdrmesteri Hivataltol semmilyen értesitést. Itt elsGsorban
arra gondolunk, hogy a szerz6désben foglaltakhoz képest — amint az a perben kideriiit -
szdmos olyan valtozas tértént, amelyrdl a Bérbeaddnak kotelessége lett volna értesiteni a
Bérl6t. llyen pl.-az ingatlan mindsitésében bedllt valtozés, a helyrajzi szamban tortént valto-
zas, a berlenruawl cimében bea]lt véltozas. Szintén a perben deriilt ki, hogy a szerzédében
foglalt 50 m” a valésagban 76 mZ Jelen Fenntartd nyilatkozatunkban, felmondasunk indokla-
saként ezekre a pontokra is hivatkazunk.

Fentiekre figyelemmel tehit tovabbra is ragaszkodunk ahhoz, hogy jogkdvets médon elfo-
gadjak a széban forgd szerz§dés altalunk torténd felbontasat, Egyuttal tisztelettel kérjiik a
Képviseld testiiletet, hogy ennek szellemnében valtortassa meg 2011, november 29-én kelt
356/2011. (X1, 29.) KT hatarozatét.

A legyzd asszonnyal tortént szobeli egyeztetésiink alapjan, az el6z6 levelinkben megfogal-

mazott hatéridét konkretizaltuk, igy legkésSbb 2011, december 30-ig az dtadast meg tudjuk
valositani.

Saraspatak, 2011. november 29.

Tisztelettel:
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Csetnekij Jozsef
Sdrospatak ART ERT Alapitvany
elndke

' gérospatak ART ERT
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SAROSPATAK VAROS ONKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULETENEK

.............. Lo o)

hatarozata

az ART ERT Alapitvany Elnokének kérelmérol

A Képviseb-testllet targybani éterjesztést megtargyalta, és az alabbi hatarohatta:

1. A Képviseb-testiilet az ART ERT Alapitvany 2011. november B%élt kérelmében fog-
laltakate lutasitja.

2. A Képviseb-testilet a 356/2011. (X1.29.) szamu hatarozatélogaltakat tovabbra is

fenntartja.

Felebs: Polgarmester
Hataridb; 2011. december 31.

dr. Koméaromi Eva Aros Janos
jegyz polgarmester



