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Jegyzokdnyv

Sarospatak Varos Onkormanyzat Képvidelstiilete 2012. marcius 29-
én tartottrendkivalitlésén.

Aros Janos polgarmester
Egyed Attila

Hajdu Imre

Olah Jozsef Csaba

Salata LaszI6 Mihaly

Szvitanké Tamas képvisd
dr. Szabo Rita nem képviéellpolgarmester
dr. Komaromi Eva jegye

Erdds Tamas projektmenedzser, Dr. Osvath lldikd Ugywédncsak
Ferenc gazdéalkodasi irodavezetDankoné Gal Terézia jegyiz
irodavezet, Donkdé Jozsef kabinet irodave&etDr. Szebényi Tibor
tanacsos.

Sikora Attila alpolgarmester, Jarecsni Janos léas<iss Csaba, Szabd
Andras, Zérczi Laszlo képvisid nincsenek jelen.

Az Ulessl vagoképeket keszit a Zemplén Televizié Kozhasangrofit
Kft.

Aros Janos Koszonti a Képviséttestllet tagjait €s a megjelent vendégeket. Anjéteiv
alapjan megallapitja, hogy a rendkiviili Glé$eel hatarozatképes.

Holnap lesz a Képviséltestilet rendes ulése, de vannak hatdridontések, melyek nem
halaszthatdak, ezért volt szikséges mai napra neildilést 6sszehivni.

3. napirendi pont az o6nkormanyzat e€s a Pdtaklonprofit Kft. kdzo6tti szolgaltatasi
szerddésekkel kapcsolatos jogvitarol szoldé szobebtezjesztés, mellyel kapcsolatosan
javasolja meghallgatni jelen tlésen Dr. Osvathkfidiigyvédet. A PatakhNonprofit Kft.
részébl a holnapi testileti Ulésre anyagot nem kapték,levélben jelezték, hogy nem is
kivanjak elkésziteni az anyagot és nem kivannakesen megjelenni.



Kérdezi, hogy a napirendi pont targyalasara voraiko van-e egyéb javaslat.
Mas javaslat nem lévén kéri a testilet dontése@iparend elfogadasarol.

Jelenlév képvisatk szama: 64.

A Képviseb-testilet az aldbbi napirend targyalasat 6 igervaszadtal — egyhangulag —
elfogadta:

Napirend:

1. Eléterjesztés a sportegyesiletek tarsasagi adokedveambol szarmazo
tamogatasi igényéhez sziikséges fenntartdi dontésékr
Elsterjeszé: Aros Janos polgarmester
VéleményezHuman Bizottsag

2. Eléterjesztés a Kistérségi Kozosségi Haz épitési koAzerzési eljarasanak
elinditasarol
Elsterjeszé: Aros Janos polgarmester
VéleményezHuman Bizottsag

3. Eléterjesztés Sarospatak Varos Onkormanyzata és a Pd&taé Nonprofit Kift.
kozotti szolgaltatasi szerédésekkel kapcsolatos jogvitaro(szébeli efterjesztés)
Elsterjeszé: Aros Janos polgarmester

Napirend targyalasa:

1. NAPIRENDI PONT

Targy: Eléterjesztés a sportegyesiletek tarsasagi addkedveambél szarmazod
tamogatasi igényéhez szukséges fenntartoi dontésékr

Elsterjeszé: Aros Janos polgarmester

VéleményezHuman Bizottsag

Aros Janos Korabban mar hozott a Képviédestllet ilyen iranyld dontéseket, melynek
beadasi hatéarideje jelenleg aprilis 1. Kéri azsifigi és sportiigyintét, roviden ismertesse az
eléterjesztést.

Vighné Fehérvari ZsuzsannaHarom szakosztaly nyujt be tamogatasi igényt.afoSpataki
Torna Klub Labdariugd Szakosztalya a varosi sporfimakzeretne fejlesztéseket végrehajtani
- mifives palyak, kiszolgalo éplilet felujitasa vizekkhd, tettér beépités, nagy labdarigo
palya teljes rekonstrukcidja - .

A Sarospataki Torna Klub Kézilabda Szakosztalyaalyi évhez hasonloan szeretné az
altaluk is hasznalt AVG tornacsarnokaban a paly&diatat korszdfsiteni, balesetmentessé
tenni, az udvari palya burkolatat lecserélni, mmaBr nem igazan alkalmas sportolasra.

A Zemplén Vizilabda Klub a végardoi fiirduszomedencéjének téliesitéséhez kivan
hozzajarulni Blegbefuvasos sator beszerzésével, ehhez kérik learmianyzat tulajdonosi
hozzajarulasat.

A tamogatéasi igény benyujtasanak feltételei a tav@athez hasonldéak maradtak - 70-30%-0s



tamogatasi arany, utofinanszirozas, 15 évésaithmu jelzdlogjog bejegyzés, hatarozatok
mellékletét képek nyilatkozatok elfogadasa - .

Szvitanké Tamas A Human Bizottsag az @éerjesztést megtargyalta és elfogadasra
javasolja.

Hajdu Imre: T4jékoztatasul elmondja, hogy a Pénzigyi és GamjiaBizottsag azért nem
alkotott vélemeényt, mert nem volt hatarozatkéepes.

Olah Jozsef CsabaKérdése, az AVG-nek balesetveszélyes a tornarme

Vighné Fehérvari Zsuzsanna Nem balesetveszélyes, csak elkopott az évek sokan
sportudvar burkolatdnél emlitette, hogy mar neraagaalkalmas sportolasra.

Egyed Attila: 15 éves idtartamu jelzalogjog bejegyzésvan sz0, kérdése, tulajdonosvaltas
esetén nem jelent-e ez problémat? Kérdése tovailogd, az egyestletek a 30 %-ot tudjak-e
teljesiteni? Az anyagban szerepel, hogy a Zempléniabda Klub a sator beszerzésének
koltségeihez tdmogatot vonna be. Hangsulyozza, seeretné, ha barki tulajdonrészt
szerezne a fufdben ezaltal, e kérdéstiblen tisztazni kell.

Aros Janos Egyebre tulajdonosi hozzajarulas szikséges a palyazayuigasahoz az
egyesulletek szamara. A célok, melyekre az egyekilighlyazni szeretnének egyeztetésre
kerlltek. Olyan beruhazasokrél van szd, melyeket 6akormanyzatnak meg kellene
valésitania — (] sator beszerzés, ismerteti enrefletiségeit, hangsulyozza, hogy a
tulajdonviszonyokra természetesen figyelni kell - .

Az AVG esetében a tornaterem sportburkolata néHgelyen javitasra szorul, az udvar
felljitasa viszont elengedhetetlenll sziikségesermhthrtévaltassal kapcsolatosan elmondja,
ha atveszi az allam az AVG-t, az 6nkormanyzat @iszeretné kérni fenntartasra.

A sportpalya 6ltégje és a rifiives palya is fellUjitasra szorul. A sportpalyaemeltetésre
nem lehet atadni az egyestletnek, mert az egyedideeti dijat fizethet majd az
onkorméanyzatnak, de Uzemeltetési koltséget neheéadna elszamolni. ValosZileg —
ahogyan eddig is — az 6nkormanyzat tulajdonabamadnampalya, melyet az egyestlet bérelni
fog ugyanugy, ahogy a vizilabda klub. A konkrét ragdéseket akkor kell megfetan
kidolgozni, ha a palyazatok nyernek.

Szvitanké Tamas A Human Bizottsag é€s a Pénzigyi és GazdasagitBépjelenléd tagjai
altal tartott Ulésen is ezen vélemények hangzotbkMivel 6nkormanyzati tulajdonu
intézmeényekben, terileteken valésulndanak meg ahBeasok, javasolja tamogatasukat, nem
lat problémét az onékérdésében.

Aros Janos A 15 éves idtartammal kapcsolatosan elmondja, reméli, hogy szodat,
sportpalyat, gimnaziumot az elkdvetkezvekben is e céllal fogjak fenntartani.

dr. Komaromi Eva: Ismerteti a varosi sportpalyan tortéfeldjitasrol, beruhazasrol sz6lo
hatarozat-tervezetet.

Aros Janos Megjegyzi, a sportpalya jelenleg a Vay Miklos Bapz Iskola hasznalataban
van. Amennyiben ott fenntartovaltas lenne szeptetbibdéermészetesen a sportpalyat nem
kivanjdk atadni, ahogy a Kossuth utcai épuletet, seraeket ki kell majd venni az alapitd
okiratbol és visszatenni az 6nkormanyzathoz.



4

Aki egyetért az ismertetett hatarozati-javaslattgnnel szavazzon.
Jelenlév képvisatk szama: 64.
A Képviseb-testlilet 6 igen szavazattal — egyhangulag — atkéx&hatarozatot hozta:

Sarospatak Varos Onkormanyzat Képvisei-testiiletének

59/2012. (lll. 29.) KT.
hatdrozata

a Varosi Sportpalyan torténg felljitasrol, beruhazasrol
Séarospatak Varos Onkormanyzat Képvisdl-testillete targybani ebterjesztést
megtargyalta és ugy dontétt, hogy az dnkorményzatagyonérol, a vagyonhasznositas
rendjérél, és a vagyontargyak feletti tulajdonosi jogok gykorlasanak szabalyairél sz6lo
18/2007. (VI. 29.). sz. rendelet 12. 8. (1) bekezdben foglaltak alapjan hozzajarul, hogy
az Sarospatak Varos Onkormanyzata tulajdonaban allobeltertlet 2724. helyrajzi
szamu, a val6sagban Sarospatak, Zrinyi u. 12. szla#t lévé ,kivett sporttelep”
megnevezés ingatlanra a tarsasagi adokedvezmény alapjan igélbe vett tamogatassal
torténé sportcéll fejlesztés megvaldsulasa esetén, az aeldkezmeny meértékéig, 15 éves
idétartamra jelzalog keriljon bejegyzésre a Magyar Alam javara.
Séarospatak Varos Onkormanyzat Képvisdi-testiilete felhatalmazza a polgarmestert a
Sarospatak, Zrinyi utca 12. sz. alatt lé§ ingatlan tulajdonjoganak jévébeni

fenntartasara, valamint az ingatlan diak-, szabadid- és versenysport célu
hasznositdsara vonatkoz0, a hatarozat mellékletégpes nyilatkozatok alairasara.

Felelés: polgarmester

Hatarid 6: azonnal

1. melléklet az 59/2012. (lll. 29.) KT. hatarozatho

SAROSPATAK VAROS

POLGARMESTERET OL
H-3950. Sarospatak, Kossuth Ut 44.
Tel.: 47/513-240 Fax.: 47/311-404




NYILATKOZAT

Aros Janos polgarmester Sarospatak Varos Onkorratémak (statisztikai azonositd: 15726494-
8411-321-05, 3950 Sarospatak Kossuth u. 44. sim},arSarospatak Zrinyi utca 12 sz. alatt talalhato
Véarosi Sportpalya ingatlan tulajdonosanak nevében képviseletében hozzajarulok, hogy a
Sarospataki Torna Club Labdarigé Szakosztalya arfegjeldlt ingatlanon (dfuves sportpalyak,
valamint épiilet felUjitas) sportcélt beruhazastsiésen.

Tovéabba nyilatkozom, hogy a fenti ingatlan tulajpgat a j6w¥ben is fenn kivanjuk tartani.

Ezt a nyilatkozatot tdmogatas igénybevételéhenadia

Sarospatak, 2012. marcius 29.
Aros Janos

2. melléklet az 59/2012. (1. 29.) KT. hatarozatho

SAROSPATAK VAROS

POLGARMESTERET OL
H-3950. Sarospatak, Kossuth at 44.
Tel.: 47/513-240 Fax.: 47/311-404

NYILATKOZAT

Aros Janos polgarmester Sarospatak Varos Onkorratimak (statisztikai azonositd: 15726494-
8411-321-05, 3950 Sarospatak Kossuth u. 44. simj,arSarospatak belteriilet 2724. helyrajzi szamu
Kivett sportpalya” megnevezésa valésadgban Sarospatak, Zrinyi u. 12 sz. addthiato ingatlan
tulajdonosénak nevében és képviseletében nyilathpzmgy a fenti ingatlanon torténsportcéla
beruhazas Uzembe helyezését kdvedgaldbb 15 évben az addkedvezmény alapjaul dsolga
beruhazas révén uzembe helyezett sportcélt ingaslemiai és didksport esemeények, szabé&dis
versenysport események és mas, kozosségi célunfiddd: kulturdlis, turisztikai) események
lebonyolitasa céljabdl



a) naponta a sportcélu ingatlan Gzemidejének legd@bskh - aban és

b) évente legalabb 10 napbtdrtamban ingyenesen vagy kedvezményes aron hdisanps

Ezt a nyilatkozatot tamogatés igénybevételéhealia

Sarospatak, 2012. marcius 29.

Aros Janos

dr. Koméaromi Eva: Ismerteti az Arpad Vezér Gimnazium és Kollégiumbés sportpalya
felljitasardl szol6 hatarozat-tervezetet.

Aros Janos Kéri a testilet dontését a hatarozati-javaslatrol
Jelenlév képvisatk szama: 64.
A Képviseb-testilet 6 igen szavazattal — egyhangulag — atkéxehatarozatot hozta:
Séarospatak Varos Onkormanyzat Képvisei-testiiletének
60/2012. (lll. 29.) KT.
hatarozata

az Arpad Vezér Gimnazium és Kollégiumban 1é¢ sportpalya felljitasarol

Sarospatak Varos Onkormanyzat Képvisal- testiilete targybani eéterjesztést
megtargyalta és a ugy dontott, hogy az énkormanyzatagyonarél, a vagyonhasznositas
rendjérél, és a vagyontargyak feletti tulajdonosi jogok gykorlasanak szabdalyairél sz6l6
18/2007. (VI. 29.). sz. rendelet 12. 8. (1) bekezdéen foglaltak alapjan hozzajarul, hogy
az Séarospatak Varos Onkormanyzata tulajdonaban alldelteriilet 8. helyrajzi szamu, a
valdésagban Sarospatak, Arany J. u. 7-9. sz. ala#\ ,kivett kozépiskola” megnevezed
ingatlanra a tarsasagi adékedvezmény alapjan igéngb vett tamogatassal tortéd
sportcélu fejlesztés megvaldsulasa esetén, az adibkezmény mértékéig, 15 éves
idétartamra jelzalog keriiljon bejegyzésre a Magyar Alam javara.

Séarospatak Varos Onkormanyzat Képvisdi-testiilete felhatalmazza a polgarmestert a
belterilet 8. helyrajzi szamu, a valésagban Sarospek, Arany J. u. 7-9. sz. alatt |1€d
ingatlan tulajdonjogéanak jovébeni fenntartaséra, valamint az ingatlan diak-, szhadidé-
€és versenysport célu hasznositdsara vonatkoz06, a téw@zat mellékletét képed
nyilatkozatok alairasara.

Felelés: polgarmester

Hatarid 6: azonnal



1. melléklet a 60/2012. (lll. 29.) KT. hatarozathoz

SAROSPATAK VAROS

POLGARMESTERET OL
H-3950. Sarospatak, Kossuth Ut 44.
Tel.: 47/513-240 Fax.: 47/311-404

NYILATKOZAT

Aros Janos polgarmester Sarospatak Varos Onkorratémak (statisztikai azonositd: 15726494-
8411-321-05, 3950 Séarospatak Kossuth u. 44. s, anSarospatak belterllet 8. helyrajzi szamu
.Kivett kozépiskola” megnevezés a valdsdgban Séarospatak, Arany J. u. 7-9. sit tklhato
ingatlan tulajdonosdnak nevében és képviseletéloemafarulok, hogy a Sérospataki Torna Club
Kézilabda Szakosztalya a fent megjel6lt ingatlar(@&iltéri sportpalya, valamint tornacsarnok)
sportcélu beruhazast létesitsen.

Tovabba nyilatkozom, hogy a fenti ingatlan tulajpgat a j0wben is fenn kivanjuk tartani.

Ezt a nyilatkozatot tdmogatas igénybevételéhenadia

Sarospatak, 2012. marcius 29.

Aros Janos

2. melléklet a 60/2012. (lll. 29.) KT. hatarozathoz




SAROSPATAK VAROS

POLGARMESTERET OL
H-3950. Sarospatak, Kossuth at 44.
Tel.: 47/513-240 Fax.: 47/311-404

NYILATKOZAT

Aros Janos polgarmester Sarospatak Varos Onkorratimak (statisztikai azonositd: 15726494-
8411-321-05, 3950 Séarospatak Kossuth u. 44. sm), anSarospatak belterilet 8. helyrajzi szamu
.Kivett kdzépiskola” megnevezés a valosagban Sarospatak, Arany J. u. 7-9. stt takhlhato
ingatlan tulajdonosanak nevében és képviseletélygatkozom, hogy a fenti ingatlanon torten
sportcélt beruhazas lzembe helyezését &deghlabb 15 évben az adokedvezmény alapjaul déolga
beruhazas révén uzembe helyezett sportcélt ingaslemiai és didksport esemeények, szabé&dis
versenysport esemeények és mas, kozosségi célunfidgdd: kulturdlis, turisztikai) események

lebonyolitasa céljabdl

a) naponta a sportcélu ingatlan tzemidejének lega2@kh-aban és

b) évente legalabb 10 napstdrtamban ingyenesen vagy kedvezményes aron hasunps

Ezt a nyilatkozatot tamogatas igénybevételéhezrakiia

Sarospatak, 2012. marcius 29.

Aros Janos

dr. Komaromi Eva: Végill ismerteti a Végardd Fitiden tortéd beruhazasrol szolo
hatarozati-javaslatot.

Aros Janos Kéri a testilet dontését a hatarozati-javaslatrol
Jelenlév képvisatk szama: 64.
A Képviseb-testilet 6 igen szavazattal — egyhangulag — atkéxehatarozatot hozta:
Séarospatak Varos Onkormanyzat Képvisei-testiiletének
61/2012. (lll. 29.) KT.

hatarozata



a Végardo Fiurdében torténé beruhazasrol

Sarospatak Varos Onkormanyzat Képvisdi-testillete targybani eéterjesztést

megtargyalta és ugy dontott, hogy az dnkormanyzatagyonarél, a vagyonhasznositas
rendjérél, és a vagyontargyak feletti tulajdonosi jogok gykorlasanak szabdalyairél sz6l6
18/2007. (VI. 29.). sz. rendelet 12. 8. (1) bekezdéen foglaltak alapjan hozzajarul, hogy
az Sarospatak Varos Onkormanyzata tulajdonaban allobelterilet 1627. helyrajzi

szamu, a valésagban Sarospatak, Hatar u. 2/b sz.a#l lévé ,kulonleges terilet-

strandteriilet” megnevezés ingatlanra a tarsasagi adokedvezmény alapjan igébg vett

tamogatassal tortéé sportcélu fejlesztés megvalosulasa esetén, az aeddkezmény

mértékéig, 15 éves idtartamra jelzalog keriiljon bejegyzésre a Magyar Alam javara.

Séarospatak Varos Onkormanyzat Képvisdi-testiilete felhatalmazza a polgarmestert a
Sarospatak, Hatar utca 2/b sz. alatt lé¥ ingatlan tulajdonjoganak jovébeni

fenntartasara, valamint az ingatlan diak-, szabadid- és versenysport célu
hasznositasara vonatkozo, a hatarozat mellékletéebe® nyilatkozatok alairasara.

Felelss: polgarmester

Hatarid 6: azonnal

1. melléklet a 61/2012. (11l. 29.) KT. hatarozathoz

SAROSPATAK VAROS

POLGARMESTERET OL
H-3950. Sarospatak, Kossuth Ut 44.
Tel.: 47/513-240 Fax.: 47/311-404

NYILATKOZAT

Aros Janos polgarmester Sarospatak Varos Onkorratimak (statisztikai azonosito:
15726494-8411-321-05, 3950 Sarospatak Kossuth .uszZbi mint a Sarospatak Hatar utca
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2/b sz. alatt taldlhaté Végardd Farihgatlan tulajdonosanak nevében és képviseletében
hozzajarulok, hogy a Zempléni Vizilabda Klub a fenégjel6lt ingatlanon (Iégbefuvasos
sator beszerzésével) sportcélu beruhazast létesitse

Tovabba nyilatkozom, hogy a fenti ingatlan tulajpgat a j6Wben is fenn kivanjuk tartani.

Ezt a nyilatkozatot tAmogatas igénybevételéhenadia

Sarospatak, 2012. marcius 29.

Aros Janos

2. melléklet a 61/2012. (lll. 29.) KT. hatarozathoz

SAROSPATAK VAROS

POLGARMESTERET OL
H-3950. Sarospatak, Kossuth Ut 44.
Tel.: 47/513-240 Fax.: 47/311-404

NYILATKOZAT

Aros Janos polgarmester Sarospatak Varos Onkorratimak (statisztikai azonosito:
15726494-8411-321-05, 3950 Sarospatak Kossuth usz), mint a Sarospatak beltertlet
1627 helyrajzi szamu ,kulonleges terllet- straniglef megnevezés a valésagban
Sarospatak, Hatar u. 2/b sz. alatt talalhat6 iagatllajdonosanak nevében és képviseletében
nyilatkozom, hogy a fenti ingatlanon tortésportcéll beruhdzas tizembe helyezését &bvet

legaldbb 15 évben az addkedvezmény alapjaul siologiuhazas révén lzembe helyezett
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sportcélu ingatlant iskolai és diaksport eseméngeibadid- €s versenysport esemeények és

mas, kdzosségi célu (kulondsen: kulturalis, tuiksit események lebonyolitasa céljabdl
a) naponta a sportcéla ingatlan Gzemidejének lega2@ishh - aban és

b) évente legaldbb 10 nap éidrtamban ingyenesen vagy kedvezményes aron

hasznositom:;

Ezt a nyilatkozatot tAmogatas igénybevételéhenadia

Sarospatak, 2012. marcius 29.
Aros Janos

2. NAPIRENDI PONT

Targy: Eléterjesztés a Kistérsegi Kozosségi Haz épitési koxzerzesi eljarasanak
elinditasardl

Elsterjesz: Aros Janos polgarmester

VéleményezHuman Bizottsag

Aros Janos Kéri Erdss Tamas projektmenedzser esetleges kiegészitését.

Erd6s Tamas Kérdéskéent merilhet fel, hogy nditbiztositjdk a 10 %-os éleget — ez nem
okozhat gondot, hisz térvényi kotelezettségik épidleget biztositani, tovabba a fedezet
rendelkezésre all, hisz azéldg az 6nkormanyzat szamlajan van. 170 mFt-os e
ertéket ir &) a szakefi, nettd 196 mFt értéka beruhazas.

Kérése volt a testiletnek, hogy teremtsék meg atdségét annak, hogy a helyi
kisvallalkozasok nagyobb meértékben palyazhassaak.észvételi dokumentacié az 1
milliard Ft-os éves nettd arbevétel folotti palykad kizarja, tehat ezen 0Osszeg alatti
vallalkozasok palyazatat varjak, melyek nem csay héllalkozasok lehetnek.

Amennyiben a testilet jovadhagyja a felhivast, nagiam benyujtasra keril, a hirdetménygov
hét folyaman megjelenik és a jelenlegi Utemterwisze- ha nincs jogi probléma — julius
honapban kivitelezési szédes kothet.

Szvitanké6 Tamas A Human Bizottsag az @&erjesztést megtargyalta és egyhangulag
javasolja elfogadasra a Képvisdestiletnek.

Olah Jézsef CsabaKérdése, mikorra fejézlhet be a beruhazas?

Erdés Tamas A Kkivitelezési szer@dés — mint mar emlitette — juliusban kotheheg, a
projektzaras védshatérideje — tAmogatasi szédés szerint — 2012. december 31.

Aros Janos Mas hozzaszolas nem lévén kéri a testilet ddndéisétarozati-javaslatrol.

Jelenlév képvisatk szama: 64.
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A Képviseb-testilet 6 igen szavazattal — egyhangulag — atkégehatarozatot hozta:
Séarospatak Varos Onkormanyzat Képvisei-testiiletének
62/2012. (11l. 29.) KT.
hatarozata

a Kistérségi Kozosségi Haz épitési kbzbeszerzégagisanak elinditasarol

A Képviselo-testilet targybani ebterjesztést megtargyalta és a TIOP-3.5.1-09/1-2009-
0002 azonositészamu, a Kistérségi Kozosségi Haz lakdtasaval kapcsolatos projekt
megvalositasahoz, a kdzbeszerzéséksz6l6 2011. évi CVIII. torvény 121. § (1) bekezdé
b) pontja szerinti eljarast meginditja.

Felhatalmazza a kodzbeszerzési szakétt az ebterjesztés mellékletét kepei eljarast
megindito felhivas kozzétételére.

Felelés: polgarmester

Hatarid 6: azonnal

3. NAPIRENDI PONT

Targy: Eléterjesztés Sarospatak Varos Onkormanyzata és a Pa&taé Nonprofit Kift.
kozotti szolgaltatasi szerédésekkel kapcsolatos jogvitaro(szébeli efterjesztés)
Elsterjesz: Aros Janos polgarmester

Aros Janos Kdszonti Dr. Osvath Illdikot, miétt atadja neki a szot, kéri jegyasszonyt,
foglalja 6ssze az eddigi targyalasok eredményeit.

dr. Komaromi Eva: A Képviseb-testiilet januar 27-ei iilésén azt a dontést hdmgy a
kozvilagitasi szemdést a tovabbiakban nem kivanja fenntartani, é®hditszolgaltatas
vonatkozasaban is kezdeményezze polgarmester §r aa@tfogd szefwés-mobdositast —
minden pontjdban az dnkormanyzati érdeket képeiselha az énkormanyzat altal javasolt
modositasokat nem fogadjék el, akkor a si#gek felbontasa, megtdmadasa irdnt tegyenek
lépéseket. A targyalasok tobb-kevesebb sikerraBmtek. Ismerteti, mi tortént az egyes
szolgaltatasokra vonatkozéan.

A testllet arra hatalmazta fel tgyvétinhogy irjon levelet az dnkormanyzat nevében, 15
napos hatériét biztositva a szetések modositasara. A 15 napos hatéeicedmeénytelentl
telt, a Kft. nem jelzett vissza az Onkormanyzatzéés szerddésmodositasi szandekot.
ld6kdzben volt egy szobeli targyalas, melynek végémrataklé Kft. kozolte, hogy a
kozvilagitasi szewmdést rendkivili felmondassal felmondja — ezt irésksa kozolték az
onkormanyzattal februar 17-én -, igy a kozvilagisz®lgaltatas vonatkozasdban februar 17-
en rendkivili felmondéassal azonnali hatallyal fehtiédk a szekdést.
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Az 6nkormanyzat vitatja a felmondas jogszgrgét — mely Ggyvédrd fog szélni -, azonban
kialakult egy helyzet, melyet az dnkormanyzatnakzekeie kell, erél a holnapi rendes
testuleti Ulésen lesz sz0, hisz a Kft. a felmondadelhivta az 6nkormanyzat figyelmét arra,
hogy intézkedjen a kozvilagitas karbantartas meyezéeséfl és a villamos energia
vételezéséil — ez folyamatban van.

Az 6nkormanyzat a felmondast elfogadta, hisz antinknyzat sem akarta tovabb folytatni a
szerddéses kapcsolatot a Kft-vel, de nem ismeri el ajogéssagéat. Elszamolasi jogvita van
kozottuk, mert a Kft. bruttdé 54 mFt 6sstagegvaltasi értékszamlat kuldott az dnkormanyzat
részére, melyet nem akarnak kifizetni, hisz tulnoértéKinek tartjdk. Szobeli targyaldsokon
ezen 6sszeg mertékét 16 mFt-ig csokkentettek. H& mFt-ot kifizetné az dnkormanyzat, a
Kft. akkor is leszerelik és elviszik az eszkdzoket.

Szerddeés szerint, ha lejar a futamiids megsmik a szerédeés, az 6nkormanyzat tulajdonaba
kerlilnek az eszkdzok, ill. ha a megvaltasi értddditeti az dnkormanyzat és medgsuk a
szerddes, akkor is az 6nkormanyzat tulajdondba kertumdberuhazott eszkézok — ezzel
szemben ebben a konstrukcidban fizetnie kellen@gngarmanyzatnak, de az eszkdzoket nem
kapna meg (meghidsulasi kotbér). A Kft. magyargzatmy 15 évre kotottek a szédest,
melybsl — amennyiben idl elétt kiszall az dnkormanyzat — vesztesége keletkaniélyet a
lelépési dijjal — meghiusulasi kotbérrel — kivamégryesiteni. Az 6nkormanyzat ezt vitatja.
Sajnos hasonlé a helyzet &-hés tavidszolgaltatds vonatkozasaban is. Astolgaltatas
esetében a Mese Ovoda Jozsef Attila Gti épiletéaalegbbb targya. Az dnkormanyzat
kérése volt a szObeli targyalason, hogy a szolgéltagészét vizsgaljak, ne csak a Mese
Ovoda épiiletére vonatkozoan probaljanak megallapddirésik abbdl indult ki, hogy a
szolgaltatasi dijat, mely abzolgaltatas esetében havi atalanydij - jelenlég@®@eFt havonta

— jelents mértékben csokkentsék, hisz az Uzemeltetés arkartds nem annyira jelést
mértéki, hiszen Uj eszkdzoék van sz6, nem mertl fel olyan karbantartasi szgllesé¢mely e
magas 0sszeget indokolja. Ezen tal 5 éve kéri &nrdmanyzat, hogy pontosan mutassak ki a
szolgaltatasi dij részét kégehiteltdrlesztés Osszegét, akkor tudnak megitébntgsan,
jogos-e a szolgaltatasi dij — ebben sem tudnakzemzisra jutni, ennek pontos kimunkalasat
mai napig nem kaptak meg egyetlen szolgaltatastkonasaban sem.

A Mese Ovoda épiiletével kapcsolatosan elmondja, meér vitatjak azon dnkormanyzati
allaspontot, hogy megsaik a szerédés, de mindenképp megvaltasi értéket kelleneniizet
az onkormanyzatnak — az eredeti 9 mFt helyett 2-ahFte Ugy, hogy ez esetben sem
maradna az énkormanyzaté az eszkoz tulajdonjogaligyben sem tudnak megallapodni.

A tavhészolgaltatas esetében atfogd sédésmodositast szeretne az dnkormanyzat elérni,
alapveten a szolgéltatasi dij csokkentése érdekében. Ay@lmmtasi dij ezen szolgaltatas
vonatkozasaban évi 177 mFt még jelenleg is, ezesrek 1ényegesen lecsokkenteni. Ennek
egyik lehetsége, hogy azt az allami tAmogatast, amit a Patklh igénybe vehet a tawh
rendszer rikodtetéséért, az 6nkormanyzat részere jovairjakre-lenne is hajlandosag, de
szeretnének a képletben és a si#gben egyéb modositasokat is eszkdzolni, ebbeantis
nem tudnak megallapodni. Nem lathatd, hogy a tae&tpber Ota igénybe vett tamogatasi
0sszeg hol kertl konyvelésre, felhasznalasra, akRatKft. konyveiben hogyan keril
kimutatasra. Ezért lett volna j6 a mérlegbeszamaiély nem készilt el. Azoéta irdsban
jelezték, hogy a Képvisgitestilet aprilisi Ulésére kérik napirendrézni, a Fellgyei
Bizottsag ulését pedig aprilis 17-re 6sszehivtak.

Dr. Osvath lldikd: Roviden ismerteti a testilet utols6 dontése utépéseket, miszerint
felvették a kapcsolatot a PatékiKft. képvisebivel és elmondtadk a jeg§izasszony altal
ismertetett problémakat) irasban kiildott egy levelet, melyre a mai napign nérkezett
valasz. Leirva sehol nincs, hogy mi a Patakfft. allaspontja az egyes szolgaltatasi
szerddesek tekintetében azon felvetésekkel, ill. a kg megtdmadasara vonatkozoan,
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melyeket az dnkorményzat sérelmessé tett.

Elkészitett egy keresetlevél-tervezetet, melyheg kunkrét szamitasokra van szikség. Az
irat el 7-8 oldala azt probalja meg a sZetesre vonatkozOd rendelkezéseivel is
alatdmasztani, amit jeg§zasszony az egyes szolgaltatasi smdzek kapcsan elmondott.
Néhany Iényeges dologra hivna fel a figyelmet, ipéd hogy ezekid milyen kdvetkeztetést
vont le és mi teszi indokoltta, hogy az 6nkormamysedsaghoz forduljon segitségert.

Els6 l1ényeges kérdés, hogy allaspontja szerint a 2@h0+begkotott szebdéscsomag a
Pataklé Kft-vel a 2007-ben az RFV Sarospatak Varosgazdt@&oNonprofit Kft-vel kotott
szerddéscsomagnak egy tevékenységi tovabbvitele. A 2305zerédéskotés ézményeiél

a 2007-es szebdéscsomag eértelmezédlétnem lehet flggetleniteni a most fennalld
szerddést. Azt kell vizsgélni, hogy amikor az 6nkorméaatyzzerédott az akkori RFV-vel,
mi volt a felek akarata, mi volt a cél a kiszeres.

Felkutattdk a 2007-es bizottsagi, testlleti Ulégegyzokdnyveit, azon prezentécidkat,
melyeket akkor az RFV készitett, melyékhzt lehet megallapitani, hogy azzal a szandékkal
kototte meg az 6nkormanyzat a sdele@scsomagot, mellyel a szolgaltaté azt vallaltayyho
egy 0sszességében 600 mFt drtbkruhazast teljesit, és ez a beruhazasi értekiketeeg
megvaltasi értékként a szédéses csomagban. Tehat amikor e szamokrodl targyalta
megtakaritas azt jelentette, hogy a beruhazasékétmem az dnkormanyzatnak kell viselnie,
vagy egyszerre meddégeznie, egyszerre raforditania, hanem azt azrakigg 25 éves
idétavlatban az onkormanyzat havi dijak formajabaresat le. Ehhez képest, amikor
elérkeztek azon ponthoz, hogy bizonyos szolgab&téd a szermések részleges vagy teljes
megs#ineséél kell beszeélnilk, azzal jon a Pat#&kiKft, hogy a megvaltasi értéknek
semmilyen kdze nincs a megvalositott vagy megviaiddd beruhdzasi értékekhez, az ennek
nem része, a megvaltasi érték egyfajta karatalaokrk az esetleges nem igazolt, nem
ismert, de potencialisan felmerilbgtdroknak, amiket éri a szetés megdmesépl, ill.
egyfajta kotber.

Hangsulyozza, soha el nem hangzott, sehol nemtKefidsra, senki nem definialta, hogy a
megvaltasi érték alatt mit kell érteni, az mit falginagaban.

Allaspontja, hogy a felek amikor megkototték a sgeéést, nem ugyanarra gondoltak, nem
ugyanazt értették ezek szerint a sédés tartalma alatt, jogilagtre sem jott szefedés Ha
egyik és masik fél ugyanazt akarja, létrejon a Zukys. Ha egyik és masik fél akar
gondolataban, értelmezésében masra gondolnak, akkaitaluk megkotott széidés nem a
valos akaratukat tikrozi, tehat nem lehet sadEz6l beszélni.

Ertelmezése szerint a keresetédleges Iényege, hogy a bir6sag éallapitsa meg, logy
megkotott szekmdések nem a felek tényleges akaratat tikroztékt azfirosag allapitsa meg,
hogy a szeradés létre sem jott.

A kereset lépaskre oszthatd. Elslépés, vizsgaljak meg, létrejott-e a sdeiés. Ha a birdsag
nem tudja megallapitani ezt az akaratkilonbségitiek kozott, ha a szefdés |étrejott,
érvényes-e vagy eérvénytelen. Ezért a masodlagosséer kérelem arrdl szoél, hogy
amennyiben a birésag ugy itéli meg, hogy a feledoktdétrejott a szetwlés, allapitsa meg,
hogy az érvénytelen, mert akarati hibdban szent@dkdésbe ejtette, megtévesztette az
onkormanyzatot az egyes szolgaltatasi swb¥gek tekintetében a szolgaltatd. Amikor a
kozvilagitasra kotottek szdidést nem arra gondoltak, hogy 35 db feszlltségbratia
vasarolnak, hanem hogy profin fog tkddni a kozvilagitas. Amikor & és
tavhiszolgaltatasrol beszéltek agy gondoltak, hogy ez @&ikormanyzat szamara
megtakaritast fog jelenteni — idézi a vagyonkezalésrddés és a szindikatusi megallapodas
egy részét. A szebdés megtdmadasanak okdézedés, megtéveszigzt tle fliggetlentil
mas jogasz is megallapitotta).

Harmadik 1épcs, hogy a kortlményeket, melyékibeszélnek, fel kellett volna- e ismernie az
onkormanyzatnak? Ma az egész sdadéses konstrukcio egy fokozott egyliktdési



15

kotelezettséget ir &la felek szamara — figyelemfelhivas, tajékoztatdsrmacio szolgaltatas.
Harmadik probléma tehat, hogy nem tudjak, a hatalszmok — melyeket havonta kap az
onkormanyzat — mit takarnak. Tobbszor kérték aleész kimutatast arrdl, mib adodik,
hogyan keletkezik a megtakaritas. Egyetlen ilyeandgias nem érkezett, ezzel szemben
szakérdi megallapitasok vannak arra nézve, hogy ezek sagalikb. mekkora eértéket
képviselhetnének. A Kkereseti kérelem harmadik ngjléhogy az egyutttikddési,
tajékoztatasi, adatszolgaltatasi kotelezettség peggsébl eredden nem tudja az
onkormanyzat, mit fizet, igy a szédéscsomag nem tarthatdé fenn. Ez az a harom pillér,
melyre épl a kereseti kérelem, melyek egymast tkcelemek.

Gyakorlatilag van egy szefdés, mely gyakorlatilag nem létezik és &etimelyben a
szolgaltatasra igényt tartana az dnkormanyzateés kéri, hogy az eredeti allapot feltétlendl
helyrealljon, ugyanakkor a szamokbdl a megtakaniidis a vallalt célt érzékelhetnék. Ezeket
nem ismerik és eltulzottak. A targyalasok soraretyen jelen volt - két Iényeges kérdés volt.
Elsddleges cél a rendszeresen fizetersdolgaltatasi-lUzemeltetési koltsegek megtakaritasa
jelentbs mértéki csokkentése, a realis szamokhoz, adatokhoz vakelikés. Ebben a
tekintetben volt némi elmozdulas, de irredlisacsday volt.

Jegyd asszony elmondta, hogy kiszamlazta a Pdtaktit. a megvaltasi értéket a
kozvilagitasra, 42 mFt és az apro, plusz AFA. Argmiésben csak a 40 mFt plusz apré
szerepel. Megjegyzi, nem lehet tudni egyértam nettd vagy bruttdé értétrvan szé. Mar a
szamla sem egyezik a szédéssel. A megvaltasi értek akkor meril fel, ha bz szerédés

id6 elott megs#nik. Ezért azt a targyaldsi koncepciot kovettékszarint az dnkorméanyzat
szamara elgllegesen az a nagyon fontos, hogy ma mennyit kagtrfitik, hisz nem tudnak
elére tervezni, ismerve a varos koltségvetését. Alttekérni, hogy a rendszeresen fizeténd
szolgaltatasi dijak minél alacsonyabbak legyenekekintetben nem tortént elmozdulas.

Az dnkormanyzat ezt a pénzt nem tudjstelemteni, igy azt kell vizsgélni, mi térténik abba
az esetben, ha kiszall a szatéstdl. Ekkor Iép be a megvaltasi érték. E tekintetbelt v
elmozdulas, de itt dertlt fény arra, hogy pl. a\kidgitas esetében a kb. 40 mFt éiiték
megvaltasi ertékhez képest a Kft. sajat bevallasarg kb. 20 mFt-os raforditast eszkzolt.
Kétszer annyi a megvaltési érték, mint a megval@siteruhdzas. Eszerint az dnkorméanyzat
teljesen meg van vezetve, mert a megvaltasi eeék lmeruhazasi érték. EImondhato, hogy a
targyalasokon teljesen komolytalannak vetb&kt. Tapasztalata szerint gy érzi, nincsenek
konkrétumok, konkrét szamok, és nem is fog az énkoryzat soha konkrét szamokat latni.

A keresetlevél célja tehat, hogy a birésag mondjahkgy a megko6tott szefdések
tartalmukban nem alkalmasak a tovabbvitelre, édgrall az dnkormanyzat a kozvilagitasbol
- az altaluk kozolt felmondés is valamilyen médareazel valé egyetértést fejezte ki -, mig a
masik két szekés tekintetében, ha a birdsdg megallapitja, hagik aem l|éteGek vagy
érvénytelenek, akkor tudnak egy olyan () sédést kotni, amit addig nem irnak ala, amig
nem latjak a szamokat, ill. az azok mogotti taritinMegjegyzi, fontos lenne a megyében
tartani a pert, hisz nem az a céljuk, hogy a pé&aigotartson. A szolgaltatas nyujtast nem
szabad felfiiggeszteni, hisz a lakossagot, intézelatyel kell latni. Ezért javaslata, hogy
tegyenek egy konkrét javaslatot arra, hogy milyawi latalanytsszeget hajlanddak fizetni az
egyes még fikods szolgaltatasok tekintetében mindaddig, amig afplik. lly mdédon
mindkét félnek kolcsonods érdeke, hogy a per minamdrabb lezaruljon. Miutan a
szerddeéskotes és szdiues teljesités helye Sarospatak, ezéert nem kedtlitl Budapesten
pereskednilk a PatakiKft-vel, mert a jogszabalyok lelietéget adnak arra, hogy a szeles
teljesitése helye szerinti birésagon pereskedjéMakkolci Torvenyszék, korabbi Megyei
Birdséag).

Beszélni kell a pertargyértéidr A per elinditasa egyéte nulla forintba kerdl, hisz az
onkorméanyzat illetékmentes, a magas pertargyerték sem kell illetéket fizetni. (Az egyes
szolgaltatasi szebrésekldl fakadd éves szolgaltatasi dijak 6sszege azklieetes alapja.)
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dr. Komaromi Eva: 250 mFt éves szolgéltatasi dijrol van szé valamgerszolgaltatas
vonatkozaséban, ezt kell megszorozni 13-mal (kégiths minusz, 200 mFt).

Dr. Osvéth lldikd: Csak egy éves dijat kell alapul venni, ennyi agvgy értéke. llletek
szempontjabol nincs jelefgége, de a perkoltséghez tartozik a székéliifa, esetleges
perveszteség esetén az ellenéiidit szamara megitélt Ggyvédi (képviseleti) dij,lynek
0sszegét a pertargy értéke alapjan szamitjak katalthas 0sszegek lehetnek pervesztés
esetén - . Szabaly van arra vonatkozoan, hogylezéetieki félnek megitélhét perkoltség a
pertargyérték 10 %-a, melynek van €eleatara — nyilvan nem fognak millios tételeket
megitélni. Legrosszabb esetben 1-2 mFt-os perkplsédhat, de még mindig csak néhany
tized részeét kockaztatjak az éves dijnak. Viszaagdban hordozza a masik oldalrdl azt, hogy
az éves dij ne 220 mFt, hanem pl. 120 mFt legyen.

Tehat potencialis perveszteségnél kockaztat az rimdwoyzat kb. 2 mFt-ot, és a remélt,
kelléen alatamasztott pernél pedig nyer 100 mFt-ot. Nemmber ma, aki megmondja, hogy
egy ilyen pernek mi a kimenetele. Minden irasbsliseobeli kommunikacion tual vannak a
Patakid Kft-vel, utolsé targyalast kovéen is azt allapitotta meg, hogy nem veszik komolyan
az 6nkormanyzatot.

Osszességében agy itéli meg, hogy lépéskényszer ésarebben a helyzetben be kell
nyujtaniuk a keresetlevelet. Megjegyzi, tudnak m@&skormanyzatrol, akivel szintén
jogvitdban all a Kft., ala nem tdmasztott igényelatn A keresetlevél-tervezetet szivesen
megmutatja, bar a szamadatok még hianyoznditebel

Kérdésként merilhet fel, hogy miért nem tartjakspefinek a felmondast. Ha van egy
szerddes, amit felmondanak, az feltételezi, hogy a sz létezik, érvényes és hatalyos. A
felmondas azt jelenti, hogy az egyébként érvénymszsgdés hatdlyat megszintetik. Ha
kovetkezetesek akarnak lenni ahhoz az allaspontiagy ez a szeérdés nem létezik, vagy
ha létezik is, nem érvényes, akkor egy eérvénytedearddésnek fogalmilag kizart a
felmondasa. Jogilag a felmondast felmondasként medja elfogadni, de akként tudja
értékelni, hogy a PataklKft. részéél is az a szandék, hogy ez a szolgaltatas a toatabéin
mar ne nikddjon. A felmondast ugy kell, hogy értékelje, haggya szolgaltatasi tevékenység
megsziuntetésére iranyuld szandék, ami viszont aoriranyzat rész8r ugyanilyen
szandékkal parosul. A megszintetést ebben az mliele nem a szefdés
megszintetésének, hanem a tevékenység megszinedté&sd ertelmezni.

Aros Janos A vagyonkezelési jog visszavonasara van-e talégle az 6nkormanyzatnak?

Dr. Osvéth lldikG: A vagyonkezelési jog visszavonasara mind a Vakgpelési Szerés,
mind pedig a vagyonkezelésrszold jogszabalyok tartalmaznak rendelkezéseketyek
szigoru feltételekhez kotik a vagyonkezelési jogszavonasat (példakat emlit). A feltételeket
kell egyenként megvizsgalni, barmelyik alkalmasta,ahogy az a Vagyonkezelési Szetes
rendkivili felmondasahoz vezessen, mely a vagyaikigpg visszavételét jelenti.

A Vagyonkezelési Szetdés végén van egy kitétel, hogy abban az esetl®mzhegyes
szolgéltatasi szetrések részben vagy egészben miégsazk, akkor kotelezettséget vallal az
onkormanyzat arra, hogy visszaveszi a vagyonkepejot és ezzel egyidéeg visszaveszi a
vagyonkezelésbe adott vagyontargyakat, vagy mexprattéket fizet.

Szerddeés szerint a megvaltasi érték abban az esetbemmeeiii fel, ha a vagyonkezeligy
veszi vissza a vagyon allagat, hogy fizikailag zés&eszi €s maga latja el, vagy kiszervezett
szolgaltatoval a tevékenységet. A most hatalyosszalgalyokat kell megvizsgalni és
megallapitani, hogy a vagyonke&emilyen olyan kotelezettségszegést kovetett el, ami
vagyonkezelési jog visszavonasara ad alapot.
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Aros Janos Véleménye szerint a Jozsef Attila Uti 6voda dsmtékovetett el a Kft. olyan
kotelezettségszegést, ami az 6nkormanyzatot hasanyérinti.

Dr. Osvath lldikd: Sokat foglalkoztak a Jozsef Attila Gti 6voda kisével. Onmagaban az
altal a kérilmény altal, hogy az mar nenikiddik dnkormanyzati intézményként, megst
az a ceél, hogy ott dnkormanyzati vagyonkezelésjéklyMegitélése szerint a szédes
részleges megémésével a Vagyonkezelési Sz@tes részleges medgsmese kovetkezett be.

Aros Janos Elmondja, hogy rengetegszer targyaltak mar a kRat&ft-vel, nincs mas
lehethiség, véleménye szerint most, &tébi szezon végén kell dontést hoznia az
onkormanyzatnak e kérdésben. Van mar kb. 160 ntEkigwvitatott szamla, mely a Kift.
szerint tartozas, az 6nkormanyzat szerint vitatatt. ezt tovabb folytatjak, 6dbe megy a
k6zos cég.

Dr. Osvath lldikd: Az, hogy a PatakhKft. szamara ez éhytelen, a cég problémaja, de ez
ugyanigy ednytelen az dnkormanyzat szdméara is. Az nem vitdgy Iszolgaltatas nyujtas és
szolgaltatas igénybevétel tortént. Az, hogy sztdgas nyudjtas tortént, az fizetési
kotelezettséget keletkeztet az dnkormanyzat részérre mondta, hogy legyen egy olyan
atalanydij fizetés, amivel azt tudjak majd ellegsahi, hogy mire végleges dontés sziiletik,
nehogy egy hatalmas adossagallomany keletkezzergzatmkormanyzatot adossagrendezési
eljarasba sodorja.

Aros Janos Jelenleg az intézmények a gazszamlat fizetik.
dr. Koméaromi Eva: A kozvilagitas szolgaltatas mar ki lett fizetmeegjottek a végszamlak.
Hajdu Imre : Hogyan allapitson meg az 6nkorméanyzat barmilysszéget?

Dr. Osvath lldikd: Egy korulbeluli adatot kellene valasztani, szipbasra Utésre”. El kellene
donteni, hogy a havi koltségvetéske célra mennyit tud biztositani az énkormanyzs,
biztos, hogy annyit kellene is fizetni. Allapits&nmeg atalanydijat a szolgéaltatasokra. A
szamlat az 6nkormanyzat tovabbra is visszakullgenll esetben bizonylat nélkil is — a
szerddésre valo hivatkozassal - lehet részteljesitéstitary — atalanydij -, melyet az
onkorméanyzat a jogvita lezaraséig vallal fizetni.

Aros Janos Keérdése, mi torténik az eddig kifizetett kdzelndilliard forinttal, kérnek
karteritést?

Dr. Osvath Ildik6 : Tamadjak a szebéréses kapcsolatot, és ha a per sikerre vezetowailesi
idén belll a kordbbi i@szakra visszamétegesen is tdmaszthatnak igényt. Ez egyfajta
részleges pereskedés a 2010-es 8&désekre vonatkozik. Ezért utalt arra, hogy
szerddéscsomagokat és tevékenység jogutddlasokat lzsity&ini, mert ha ez megall 2010-
re, akkor meg kell alljon a 2007-es sZ&l@scsomagra is. Akkor vizsgalhatjak meg, hogy a
mar lezért szeréses ifszakra vonatkozoan lehet-e, milyen jogcimen ésemil§issze

,,,,,

el.

Aros Janos A kozvilagitasi szetés ugyében holnapi rendes testlleti Glésen kiapakij
kozbeszerzési eljarast.
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dr. Koméaromi Eva: Holnap még nem kerill kiirasra az (j kdzbeszermdgiras, a
vallalkozasi szeimést kotik meg az atmenetiogkzakra és elinditjdk a kdzbeszerzési eljaras
elokészitését.

Aros Janos A hészolgaltatas esetében kardindlis kérdés a Jozskt &i epulet, elinditjak a
vagyonkezelési jog visszavonasat. Ugyanigy eliakli§ volt Tiidgondozd, Carolina Ovoda
es Esze épilet esetében, tovabba ast@lHizetnek egy atalany szolgaltatast. A gazszamla
az intézmeények kifizetik, a szolgaltatasi dijatigedtatjak.

Egyed Attila: Egyetért az tgyvéd asszony altal elmondottakRalszerfdést 2007-ben
kototték, akkor arrdl volt sz6, hogy 600 mFt-oddsgtést hajt végre a Kft. - hangsulyozza a
lakételep c8haldzatanak problémajat -, de nem tartottak besfgket.

dr. Komaromi Eva: Megjegyzi, a Szindikatusi Megéllapodasban sorahkészletezve van a
620 mFt-os fejlesztés.

Egyed Attila: Korabban az intézmények nem tudtak pontosan medams, mennyibe
kerllnek az ellatandd szolgaltatasok arai kiloy aidtak egy koriulbellli szamadatot.
Tobbszor elhangzott tovabba, hogy a PaiaKift. évek 6ta nem tudja megmondani, miért
fizeti az 6dnkormanyzat a szolgéltatasi dijat. Harng az énkormanyzat a peren, nem 1 mFt-
ot nyerne, hanem 13 x 1 mFt-ot, tehat csak az Byemének 1 mFt-ot. Szeretné tudni az gy
befejezésének idejét, e ciklusban méglblet?

Dr. Osvath Ildik6: Bizakodoé e tekintetben. Azért is készitette ejymm részletesen az iratot
a bir6sadg szamara, hogy teljesen vilagos legyetsazefliggés, az, hogy miben allapodtak
meg és ehhez képest mi valésult meg. Egy alagdestitéssel, nagy mennyiségatanyag
becsatolasaval az dnkormanyzatnak kell abba a é¢tblyzhozni a birdsagot, hogy teljesen
atlassa és megértse az ugyet. Ez nagyban meggyoésit megkonnyiti a per vitelét.
Megjegyzi, B-A-Z. megyében jéval gyorsabbak a peketelek, mint pl. Budapesten.

Aros Janos A keresetlevél-tervezetet javasolja minden kégéieek megkuldeni mai nap
folyaman e-mailen, szigorian bizalmas anyagkéntdpopedig dontenének réla.

Szvitankd Tamas Véleménye szerint a korabbi testllet meg lettetez a Kft. altal, a
mostani testlletnekiin lenne ezt a helyzetet tovabb hagyni, a pert nmkélepen javasolja
meginditani. E ciklusnak ez az egyik legnagyobbzfiggi és lelki terhe. Meglepi, hogy azt
mondta Ugyveéd asszony, hogy nincs bird, aki mostoetést meg tudna d&k j6solni?
Véleménye szerint teljesen nyilvanvalé az 6nkormzanjgaza.

dr. Komaromi Eva: Tegnapi napon szobeli egyeztetés volt a Kft-velj@ezték, hogy
kiadllnak igazukeért. A Kft. képvisél részéél minden targyalason az hangzik el, hogy az
onkorméanyzat aldirta a szédést,ok szerddésszdien teljesitenek és szamlaznak.

Hajdu Imre: A Kft. nem teljesit szerwésszdren, hisz elmaradt az igért feldjitas,
karbantartas.

dr. Koméaromi Eva: Ezt fogjak megtamadni.

Salata Laszlo6 Mihaly. O is tagja volt annak a Képvigetestiiletnek, mely nagyon sok
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megbeszélést, targyalast kivemt |étrehozta az RFV Kft-t, gondolvan, hogy gazdasabban
mukodtetheb. Késibb kivasaroltak az étkeztetést, attdél kezdve man seavazta meg a
hozott dontéseket az RFV-vel kapcsolatosan — dliteagelenlegi helyzet.

Ugyvédré elmondta, azt kellene bizonyitani, hogy az algégrsdés — miutan félrevezették
az onkorméanyzatot, elbeszéltek egyméas mellett — isehétezik. Ha nincs szefdés, nem
lehet mit felbontani. Ez kritika mindenkire nézydarhogy is alakul a helyzet, a szolgaltatast
folytatni kell. Hangsulyozza, hogy szolgaltat6-asltesetén nehogy ugyanabba a hibdba
essenek.

Megjegyzi, nem tudja, hogy lehet nem egyforman |éeeni egy szekmést.
Szakembereknek tisztazni kellett volna a s&@¢s minden pontjat, hogy az vitathatatlan
legyen. Meg kellene tovabbéa keresni a fidéket, hogyan juthattak idaig, hogy megvezették
az onkormanyzatot. Nincs mas megoldas, nyilvan kedignditani a pert, de nem lehet tudni,
mi lesz a per kimenetele.

Dr. Osvéth Ildik6: Nem szabad szemégltéveszteni, hogy 2007-ben progressziv dontést
hozott a Keépviséktestilet. Nem volt még hasonld jellegérekvés arra 6nkormanyzati
szinten, hogy azon koltségeket, melyek rendszerdskneriilnek az 6nkormanyzatnal,
hogyan lehetne drasztikusan csokkenteni. Errekjdétee azok a vallalkozasok, amelyek azt a
célt fizték ki, hogy megkeressék a legoptimalisabb megtalsa format, és ehhez még a
szikséges pénzugyi fedezetet is biztositsak. Azordmknyzatok nem voltak abban a
helyzetben, hogy hitelt vehessenek fel ezen beasdhéz, mindenképpen kellett egy Kiils
cég, akit ebbe be lehet vonni, hogy a mar akkor Ighaté csokkeh koltségvetési
tamogatasokbdl ki tudja gazdalkodni az dnkormangzatigas szinvonall szolgéltatast.

Ugy gondolja, hogy amikor ezek a déntések megsekleaz elérhétinformaciokbdl kellett
taplalkoznia és dontést hoznia a testiletnek. Neltak ebzményi adatok arra nézve, mennyi
lesz az optimalis érték, el kellett telnie egyndk. Ez a szetésekldl is kitiinik, a
Vagyonkezelési Szetdés szerint felll kell vizsgélni évente rendszereseeket az adatokat
és azt, hogy mennydbmilyen megtakaritasok voltak elériek. Vélemeénye szerint a testilet
korabbi dontése felésségteljes volt az akkori adatok ismeretében. Azorditelt kozel 5 év
és a mostani adatok ismeretében ezt a kdvetkeziehés levonni az elmult ébzakbol.

Salata Laszlo6 Mihaly. Megjegyzi, kozvilagitas szolgéaltatas Ugyében b palyazo
jelentkezett az onkorményzatnal és mar jeleztélhagy fejleszteni akarnak. A megtév
berendezést kellene olcsobban (Gzemeltetni, gazosablgan rfikodtetni, nem pedig
fejleszteni.

Aros Janos Nem tart attél, hogy az ©6nkormanyzatot még egydsgg megvezethetik.
Véleménye szerint az 6nkormanyzat szandéka j0 Wbz szeretett volna megtakaritast
elérni, valtoztatni az akkori helyzeten. Eszrevettéogy nem éinyos a kialakult helyzet, igy
megtehetnék, hogy nem csinalnak semmit, majd lesahegy. Masik lépés pedig - és ezt
tartja j6 megoldasnak -, hogy esetlegesen hibajgkatvalljak és megtesznek mindent annak
erdekében, hogy ezt korrigaljak, mert kdtelességuk.

A fejlesztésekkel kapcsolatosan naponta kapja amlapkat, melyet megfeliek tart a
testilet elé hozza, korrekt ajanlat esetén a wtsto) donteni. A kodzvilagitas szolgaltatassal
kapcsolatosan jelenleg 4 ajanlat érkezett.

dr. Komaromi Eva: A keresetlevél-tervezetet még letisztazzak lggééel és holnap
donthet rola a Képviséltestilet.

Aros Janos Holnap majd tajékoztatast ad az itt elhangzoflaks a ma kikulderidlevél
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alapjdn meghozza a testilet dontését. Kérése, derthkésziteni a fent emlitett épuletekre
vonatkoz0 vagyonkezéljog visszavonasat.

dr. Koméaromi Eva: Rendben van.
Aros Janos Kéri a Képvisab-testilletet, hogy az elhangzottakat tajékoztatokéékelje, azt
vegye tudomasul és a holnapi rendes képyitadtileti Ulésen hozzanak dontést a
keresetlevél-tervezet elfogadasarol, melyet maimaggenki megkap.
Jelenlév képvisatk szama: 64.
A Képviseb-testilet 6 igen szavazattal — egyhangulag — atkégehatarozatot hozta:
Séarospatak Varos Onkormanyzat Képvisei-testiiletének
63/2012. (lll. 29.) KT.
hatarozata
Séarospatak Varos Onkormanyzata és a PatakhNonprofit Kft. kozotti szolgaltatasi

szer&Hdésekkel kapcsolatos jogvitarol

A Képviselo-testilet targybani szobeli tdjékoztatot megtargydh és azt tudomasul vette.
A benyujtando keresetlevél tervezetdil a 2012. marcius 30-i, rendes Ulésén hoz dontést.

Felelés. polgarmester

Hatarid 6: azonnal

Polgarmester ur megkdszonte a részveételt és a ndildidlést 11.40 orakor bezarta.

K.m.f.

dr. Komaromi Eva s.k. Arosda s.k.
jegy? polgarmester



