Sarospatak Varos Onkormanyzat
Képviselo-testiilete
3950 Sarospatak, Rakodczi ut 32.
Tel.: 47/513-250 Fax: 47/311-404
E-mail: sarospatak@sarospatak.hu

Jegyzokonyyv

Késziilt: Sérospatak Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete 2019. november
15-én a Sarospataki Polgarmesteri Hivatal Disztermében tartott
rendkiviili nyilt ilésén.

Jelen vannak: Aros Janos polgarmester
Sikora Attila alpolgarmester
Berger Zsolt Janos
Csetneki Jozsef Florian
Egyed Attila
Koleszar Krisztian
Krai Csaba
Salata Laszl6 Mihaly
Vigyikan Csaba képviselok

dr. Vitanyi Eszter jegyzo
dr. Szebényi Tibor aljegyz6
Megjegyzés: Hutkain¢ Novak Marta és Olah Jozsef Csaba képviselok nincsenek

jelen.

A meghivottak részérél az ilésen nem volt jelen: Erdds Tamas
projektmenedzser

Az iilés meghivoja a jegyzokonyv 1. mellékletét képezi.

Az iilésen késziilt jelenléti iv a jegyzokonyv 2. mellékletét képezi.



Napirend elott:

Aros Janos polgarmester: Koszonti a rendkiviili ilésen megjelenteket. A jelenléti iv alapjan
megallapitja, hogy az iilés 9 fovel hatarozatképes, az iilést megnyitja. Javasolja a meghivoban
szerepl6 napirendi pont targyalasat, majd kérdezi, hogy erre vonatkozoan van-e mas javaslat.
Amennyiben nincs, gy kéri, aki a napirend targyalasat elfogadja, igennel szavazzon.

Jelenlévo képviselok szama: 9 fo.

A KépviselO-testiilet 9 igen szavazattal — egyhangulag — az aldbbi napirendi pont targyalasat
elfogadta:

Napirend:

1. Eloterjesztés a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal Miskolci Jarasi
Hivatala Kornyezetvédelmi ¢és Természetvédelmi Foosztalya altal hozott
hatarozatra benytjtando fellebbezésrol
Eloterjeszto: Aros Janos polgarmester

Napirend targyalasa:

1. NAPIRENDI PONT
Targy: Eloterjesztés a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal Miskolci
Jarasi Hivatala Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Foéosztalya altal hozott
hatarozatra benytjtando fellebbezésrol
Eloterjeszto: Aros Janos polgarmester
Az eldterjesztés a jegyzokonyv 3. mellékletét képezi.

Aros Janos polgarmester: Kérdezi, hogy jegyz0 asszonynak van-e szobeli kiegészitése.
dr. Vitanyi Eszter jegyzo: Nincs kiegészitése.
Aros Janos polgarmester: Varja a képviselok hozzaszolasat.

Egyed Attila képviseld: Megdobbenve olvasta az anyagot, hogy torvénysértd dolgot kdvetett
volna el az dnkorményzat. Egyetért a fellebbezés benyujtdsaval. Azt nem latja az anyagbdl,
hogy ki milyen szandékkal tette ezt a Iépést annak érdekében, hogy ezt a palyazatot
megakadalyozza, mondvan, hogy ott kornyezetkarositas torténik. Konkrét dologra nem tért ki
a hatésag vizsgalata. Mindannyiuk sziviigye a Megyer-hegyi Tengerszem, és tudjak, hogy
mennyi faradsdgos munka van a palyézat el6készitésében.

Berger Zsolt Janos képviseld: Az anyagot attekintve azt gondolja — elérebocsatva, hogy
szintén egyetértenek a Tengerszemnél megvalosuld beruhazassal, ez fontos ahhoz, hogy még



tobb turistdt tudjon Sarospatak vonzani — hogy a Kormdanyhivatal nem probalja
megakadalyozni az egész fejlesztést. Minddssze azt kérik, hogy az egyeztetés torténjen meg.
Két helyen javasolnak bontast, melyet egyeztetni kell az Aggteleki Nemzeti Park
Igazgatosagaval, €s az egyeztetések alapjan ) nyomvonal kell ezen a két szakaszon, ami a
kanyon, illetve a to felett 4tfutd ugynevezett 1éghidak.

Azt gondolja, hogy barmilyen fellebbezés utdn is ugyanoda lehet majd eljutni, hogy az
Aggteleki Nemzeti Park Igazgatosagaval egyeztetni kell, tehat ebbdl a szempontbol a
fellebbezést nem tartjak sziikségesnek, ez inkabb egyfajta id6huzas, a végeredmény ugyis az,
hogy targyalni kell, tehat valdjaban azt latna célszerlinek, ha minél hamarabb megkezdddének
a targyalasok, ami elébb-utobb ugyis elkeriilhetetlen.

Aros Janos polgarmester: A probléma ettdl bonyolultabb. Az egyeztetésen til vannak az
Aggteleki Nemzeti Park Igazgatosagaval is, most egy Kormanyhivatali hatarozatra kell
reagalni. Ha megvaloésitjdk azt, amit a Kormanyhivatal kér, akkor gyakorlatilag a via ferrata
palya hasznélhatatlanna valik, tehat lesz egy olyan palya, amit kifizettek, de nem hasznélhato.
A legelsd kozbenso ellendrzésnél ez ki fog deriilni, akkor pedig az egész projekt veszélybe
kertilhet.

dr. Vitanyi Eszter jegyz6: A fellebbezés célja a kotelezésnek a modositasa oly modon, hogy
az az egyeztetés, amirdl beszélnek, igen is, valosuljon meg, és gy torténjen esetlegesen akar
korrekcid is, hogy vélaszt kapjanak arra a kérdésre, hogy mi a probléma. Az eljardsban semmi
olyan alatdmasztd dokumentum nem sziiletett és nem 4ll rendelkezésre, mely ezt
megmondand. A terv szerint tortént a megvalositds, és mindenki kijelenti, hogy igen,
engedélyes terv szerinti a nyomvonal, ezért az egésznek az alap okat nem hiszi, hogy meg
tudjék érteni, vagy el lehet fogadni.

Aros Janos polgarmester: Vartak az egyeztetést. A fellebbezés arrol szol, hogy a kivitelezés
az eredetileg engedélyezett nyomvonal kisebb mértékii korrekcidja mellett, végleges
nyomvonal egyeztetése utan keriilhessen lezarasra. Tehat egyeztetést szeretnének, de a
jelenlegi allas szerint az Aggteleki Nemzeti Park Igazgatosaga csak azt mondta, hogy ez nem
jo. Nem érti, hogy mi nem jo, és azt, hogy egyaltalan hova tegyék, ezt nem mondta meg.

Berger Zsolt Janos képviselo: A Kormanyhivatal hatdrozatanak I. 2. alpontja tartalmazza,
hogy a wvasalt utak nyomvonalai folytonossdganak biztositasa érdekében sziikséges
Osszekotéseket, a természetvédelmi hatosag BO-08/KT/06905-6/2018. szdmu hatarozataban
foglaltak alapjan az ANPI-val egyeztetett modon és nyomvonalon kell kiépiteni. Ertelmezése
szerint ez is azt mondja, targyalni kell, és a nyomvonalakat azokon, de csak azokon a
szakaszokon veliik egyiitt kozosen meg lehet hatarozni.

Aros Janos polgarmester: A Kormanyhivatal az eredeti allapotba valo helyreallitasra
kotelezi az dnkorményzatot.

Berger Zsolt Janos képviseld: A kovetkezékben pedig azt mondja, hogy utdna korrigalni
fogja, az a két szakasz nem tetszik neki.

dr. Vitanyi Eszter jegyzd: Ezért is aggalyos, tehat valamit vissza kell bontani, amire utana
egyébként lehet, hogy azt fogja mondani, hogy ugyanoda helyezzék vissza, tehat az egésznek
véleménye szerint nincs igazabdl logikéja.



Csetneki Jozsef Florian képviseld: A fellebbezésnek a szovegében, hogy a munkakezdés
bejelentésének idOpontjat a fellebbezés, mintha egyenldvé tenné a bejelentéssel, vagy az
egyeztetés kezdeményezésével. A logikabol igy veszi ki, kérdése, hogy ez kettd
megfeleltethetd?

dr. Vitanyi Eszter jegyzo: Ha valakinek van mas otlete, azt szivesen meghallgatja. Senki
sem mozdult meg, pedig egy honapig eldkészitd tevékenységek, pl. cserjeirtds zajlott. Egy
honap alatt az Aggteleki Nemzeti Park Igazgatdsaganak valamilyen egyeztetést kellett volna
kezdeményeznie. Az, hogy bejelenti a munkakezdést, azzal kvazi, megteszi az elsd 1épést az
egyeztetésre, a bejelentést ez véleménye szerint tokéletesen kimeriti.

Aros Janos polgarmester: Mint ahogy nem is volt probléma az egyeztetéssel és a
bejelentéssel, mindaddig, amig a facebookon meg nem jelent a Tengerszem projektet lejaratd
kampany, de ezen til vannak. Egyed Attila képviseld tr felvetésére elmondja, hogy vannak
olyan emberek, akik problémat generalnak, és vannak, akik a generalt problémat megoldjak.
Most azon vannak, hogy megoldjak ezt a problémat is.

Sikora Attila alpolgarmester: Miutan bejelentették a munkakezdést, onnantol kezdve két
honapig az Aggteleki Nemzeti Park Igazgatosaga a ,.fiile botjat” sem mozditotta, nem is
érdekelte. Amikor kapott egy bejelentést, akkor kezdte. Tudomasul vették, hogy elindult a
munka, de addig nem foglalkoztak vele, csak a facebook bejegyzést kdvetden.

Egyed Attila képvisel6: Kérdése, hogy az érvényes engedélyes tervet jovahagyta-e az
Aggteleki Nemzeti Park Igazgatsaga vagy jova kellett-e hagynia?

Aros Janos polgarmester: Szakhatésagként igen.

Egyed Attila képviseld: Tehat akkor tudta, hogy mi fog ott épiilni, a szakemberei feltehetéen
megnézték azt. Esetleg valamilyen okndl fogva azoknak a szakembereknek megvaltozott a
véleménye, de akkor mar hivatalos irat volt rdla.

Aros Janos polgarmester: Ahhoz, hogy az dnkormanyzatnak érvényes engedélye legyen,
minden hatosag hozzajarulasat ki kellett kérni.

Koleszar Krisztian képvisel6é: Azon az allasponton van, hogy meg kell fellebbezni a dontést,
hiszen egymadsnak ellentmondd mondatok vannak benne, és ¢ is ugy érzi, hogy valamit varnak
toliik, csak nem tudja, hogy mit. Tehat ilyen forman is kezd6djon meg az egyeztetés, illetve
egy pici idéhuzasnak is jo. A varos belekezdett egy tobb szazmillié forintos projektbe, és azt
nem szeretné, hogy a végén esetleg ugy szalljon ki ebbdl, hogy vissza kell fizetni a
tamogatast, ezért ezt meg kell oldani.

Berger Zsolt Janos képvisel6: Két megjegyzésre reagalna. Az egyik — véleménye szerint ez
elég egyértelmli — hogy az eredeti engedélyezési tervben az szerepelt, hogy a tervezett két
vasalt ut és a 30 db masz6 ut pontos nyomvonalat az ANPI szakembereivel elézetesen
egyeztetve, szlikség szerint a helyszinen kozosen kell kijeldlni, véglegesiteni. Ez az
indokolasban szerepel, de ez idézet az eredeti engedélybdl. Ott azt mondtak, hogy ez egy
engedély, de inkdbb egy elvinek tekinthetd engedély, a végleges tvonalat egyeztetni kell az
ANPI szakembereivel.

A masik, hogy polgarmester ur emlitette a facebook bejegyzést. Ha arra gondolt, ami az 6
facebook bejegyzésiik volt a kampany soran, az szeptember 28-an keriilt ki, ez esetben pedig



az indokolasban az szerepel, hogy az ANPI 2019. augusztus 27-én latott egy facebook
bejegyzést, ugyhogy semmiképpen nem lehet az 6 bejegyzésiik, mert az egy bd honappal
késobb kertilt ki.

Aros Janos polgarmester: Ha ezt akarta volna mondani, akkor nevesitette volna, hogy kinek
a facebook bejegyzése.

dr. Vitanyi Eszter jegyzo: A nyomvonal meghatidrozadsa kopogtatdsos modszerrel tortént,
mely eredményezhetett egy pici eltérést a tervhez képest, de nem olyan mértékiit, hogy a
tervet modositani kelljen. Nyilvan a sziklafal szerkezetét nézik ebben az esetben.
Mindenkinek az a legfontosabb, hogy statikailag egy olyan felépitmény legyen, amely minden
szempontbol biztonsagos, €s ez fliggetlen attdl, hogy az ANPI szakemberei jelen voltak-e a
helyszinen.

Sikora Attila alpolgarmester: Az egyeztetés sziikséges, csak az Aggteleki Nemzeti Park
Igazgatosag via ferrata palyat még nem épitett, viszont aki épiti, az mar legalabb az 6todiket
épiti, és nyilvan a legbiztonsdgosabb miikodtetésre torekszik.

Csetneki Jozsef Florian képviselé: Kérdése, hogyan kell értelmezni az eredeti hatdrozat
indokolasdnak azon részét, hogy a tervezett két vasalt ut és 30 db maszd ut pontos
nyomvonaldt az ANPI szakembereivel eldzetesen egyeztetni, sziikség szerint a helyszinen
kozosen kell kijeldlni, véglegesiteni. Még mindig érez olyan restancidt, mintha a két oldal
elbeszélne kicsit egymas mellett. Ha volt is egy eldzetes terv vagy valamiféle engedély, ez
rendben van. Amire jegyz0 asszony is hivatkozott, hogy elcstiszasok lehetnek a tervben a fal
statikdja miatt, egy ezt tartalmaz6 pontos terv keriilt-e az Aggtelei Nemzeti Park Igazgatosaga
elé, hogy lassak egyben. Nincs-e valami értelmezési probléma az Aggteleki Nemzeti Park
Igazgatosaga és az dnkormanyzat kozott?

Koleszar Krisztian emlitette, hogy idonyerés lehet a torténetben, de milyen kimenetelei
lehetnek a fellebbezésnek?

dr. Vitanyi Eszter jegyz6: A via ferrata palya tervének van rajzi része, és van egy
fotodokumentacids része is, amelyen feltlintetésre keriil egyértelmlien a nyomvonal is. Az
onkormanyzatnak az engedély iranti kérelmet, tervdokumentacidt a Borsod-Abatj-Zemplén
Megyei Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Fdosztalydhoz kellett
benyujtani. A féosztaly ezt a dokumentaciot az eljarasban érintett szerveknek tovabbkiildte.
Megkapta az Aggteleki Nemzeti Park Igazgatdsaga is, mint véleményez6 szerv. Ha ez nem
elég, mert nem érti, nem vilagos, véleménye szerint nem tartalmaz mindent, akkor mit csinal?
fr ra egy hianypotlast és azt mondja, hogy kétségei vannak, véleménye szerint nem teljes
kori, tervezzék at, menjen mashol a nyomvonal, de ilyen nem tortént. Ha az engedélyezési
1d6szakban gondja van ezzel, akkor azt jelzi a Kormanyhivatal Féosztalyanak, aki kéri az
onkormanyzatot, hogy kiildjon be sokkal precizebb, lebontott, masik rajzi részekkel ellatott
dokumentécidt, mert ez alapjan nem tud engedélyt adni. De ilyen ebben az eljdrasban nem
volt, ebbdl kvazi feltételezi az dnkorményzat, hogy a benyujtott tervdokumentacié minden
részletében kielégitette azokat a kdvetelményeket, amit egy eljarasban be kell nyujtani. Ez
egy nagyon fontos része a torténetnek.

Hogy milyen kimenetele lehet a fellebbezésnek. Nyilvan tobb. Mondhatjak, hogy gyenge a
fellebbezés, nem modositjak, beall az eredeti allapot, azt kell végrehajtani, ami ebben a
kotelezésben van. A masik variacid, hogy azt mondja, hogy rendben, legyen modositas, a
hatdsagot 1) eljaras lefolytatasara kotelezik, és legyen egy olyan egyeztetés, hogy akar az
Aggteleki Nemzeti Park Igazgatdsaga ténylegesen, részletesen fejtse ki, hogy mi a probléma,



¢s azt is, hogy ezt konkrétan hogyan lehet orvosolni. Lehet olyan is, amikor sajat hatdskorben
modositja a dontést. Ez annyit jelent, hogy elhagy beldle olyan kotelezo részt, amit egyébkeént
az elsd foku hatosag eldirt.

Csetneki Jozsef Florian képviselo: A Kormanyhivatal hatarozata 3. oldalanak utolsé el6tti
bekezdésében szerepel, hogy a természetvédelmi hatosag a BO-08/KT/08736-5/2019. szamu
iratdban az altalanos kozigazgatasi rendtartdsrol szolo 2016. évi CL. torvény 104. § (3)
bekezdése alapjan értesitette Sarospatak Vdaros Onkormanyzatit, tovabba az Aggteleki
Nemzeti Park Igazgatosagot a hivatalboli eljaras 2019. oktober 1-jei meginditasardl, ennek
soran az tigyfelek részére t4jékoztatast adott a nyilatkozattétel lehetdségérdl. Sarospatak
Viros Onkorményzata az értesitést elektronikus titon 2019. oktéber 3-an atvette, nyilatkozatot
jelen hatarozat meghozatalaig targyi tigyben nem tett. Ez alatt mit kell érteni?

dr. Vitanyi Eszter jegyz6: Azt, hogy nem tett nyilatkozatot sem az onkorményzat, sem az
Aggteleki Nemzeti Park Igazgatosaga. Az Aggteleki Nemzeti Park Igazgatdsaga tette mindezt
azon igérvényének ellenére, hogy a szeptember 12-én lezajlott helyszini szemlén azt mondta,
hogy 6 itt most nem nyilatkozik, hanem 5 napon beliil egyébként ezt megteszi. Nem
nyilatkozott 6 sem, az Onkormdnyzat sem. Biztos majd polgadrmester Ur elmondja, hogy
nyilatkozat miért nem tortént, de mivel egy eljards meginditoban nincs semmi konkrét, csak
az, hogy az eljaras megindult — hivatalbol, bejelentésre —, mi az ligyirat targya, ezen kiviil
még jo néhany jogszabalyi, de az eljaras lebonyolitdsara vonatkozo jogszabalyi rész van. Elég
nehéz ilyenre barmit is nyilatkozni, féleg, ha nem tudja, hogy mire nyilatkozzon.

Aros Janos polgarmester: Az onkorméanyzat minden terve rendben volt, minden engedély
meg volt, a tervben foglaltakt6l nem tért el a kivitelez6, majd valaminek a hatasara (facebook
bejegyzés ¢és utifilm) megrettent az Aggteleki Nemzeti Park Igazgatdsaga, nem tudta
indokolni a dontését, de a beadvanyt benyujtotta a Kormanyhivatalnak. Az 6nkorményzat
nem tehet mast, minthogy fellebbez. Kérdezi, hogy dontés elétt van-e kérdés. Amennyiben
nincs, ugy kéri a Képviseld-testiilet tagjait, aki egyetért a hatarozat-tervezetben foglaltakkal,
azt elfogadja, igennel szavazzon.

Jelenlévo képviselok szama: 9 fo.
A Képviseld-testiilet 6 igen szavazattal és 3 nem szavazattal a kovetkezd hatarozatot hozta:
Sarospatak Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének
228/2019. (XI. 15.)
hatarozata
a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal Miskolci Jarasi Hivatala

Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Foosztalya altal hozott hatarozatra benyujtando
fellebbezésrol

Sarospatak Viaros Onkormanyzat Képviselo-testiilete tirgybani el6terjesztést
megtargyalta és a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal Miskolci Jarasi
Hivatala Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Foosztalya altal BO-08/KT/08736-
6/2019. iigyiratszamon hozott hatarozatra benyujtando fellebbezést, az eldterjesztés



szerinti tartalommal jovahagyja, és felhatalmazza a polgarmestert a tovabbi sziikséges
intézkedések megtételére.

Felelos: polgarmester

Hatarido: azonnal

Aros Janos polgarmester: Kéri aljegyz0 urat, hogy a tiszteletdijak oktober havi
szamfejtésével kapcsolatban adjon rovid tajékoztatast.

dr. Szebényi Tibor aljegyz6: A tiszteletdijak oktober havi szamfejtésével kapcsolatban
elmondja, hogy tekintettel arra, hogy a képviseldk oktdber 13-an keriiltek megvalasztasra,
ezért a tiszteletdij is idoéardnyosan keriilt szamfejtésre résziikre. Az oktober 13-tol oktdber 22-
ig terjed6 id6tartamra a képvisel6i alapdij — havi 88.000,- Ft — idéaranyos része, oktober 22-
tol oktober 31-ig terjedd iddtartamra pedig, attdl fliggden, hogy bizottsag tagja, vagy bizottsag
elndke, esetleg bizottsdg elndke és masik bizottsdg tagja lett, az az utdn jaro tiszteletdij
idéaranyos része. Osszességében tehat elmondhatd, hogy oktdber honap utdn még nem a helyi
Oonkormanyzati képvisel6k és bizottsag nem képviseld tagjanak tiszteletdijarol, juttatasarol és
koltségtéritésérdl szolo 19/2014. (X. 22.) onkorményzati rendeletben meghatarozott teljes
tiszteletdijat kapjak meg a képviseldk, az csak a november havi tiszteletdij szamfejtésével
torténik meg.

A polgdarmester megkdszonte a részvételt és az iilést 137 drakor bezdrta.

dr. Vitanyi Eszter Aros Janos
jegyz6 polgarmester



