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ELOTERJESZTES
- a Képvisd-testiletnek —

behajthatatlan kovetelések kivezetéder

Tisztelt Képvisdi-testilet !

Az Onkormanyzat nyilvantartasaiban a gyermekétkésgsel kapcsolatosan ésszesen 571.135
Ft egy éven tuli behajthatatlan kovetelést tartyikvan, melyet intézményenként, azon belul
behajthatatlansagi okonként a kévetké&ablazat mutat be.

Behajthatatlan kbvetelés:

Intézmény rovid § Alit4 X A . A
neve, ahol az | EI6villt [Szt. 3. § (4) bekezdg ?felsz,fllt';asok nim JarE[ak ’eredlm,enr’wel,;j}tﬁovetteles

. 8 10. pont g)] izonyitottan csak veszteséggel ervenye Bzt.

Onkormanyzat a : 3. § (4) bekezdés 10. pont e) )]
gyermekétkezteté

biztositja Létszam (8) Osszeg (Ft) Létszam (8) Osszeg (F

AVG 6 30 74t 26 192 02¢
Réakbcz 0 0 3€ 187 17¢
Pécsvarac 4 46 81¢ 5 114 36t
Caroling 0 0 0 0
Osszese 1C 77 56¢ 67 493 57:

A személyes gondoskodast nyujtd gyermekjoléti dla@sok és gyermekvédelmi
szakellatdsok téritési dijarél és az igénylésukiihasznalhatd bizonyitékokrol szélo
328/2011. (XII. 29.) Korm. rendelet 16. § (2) - (Bkezdése értelmében a gyermekétkeztetés
dijhatralékanak behajtdsardl vagy a behajthatatiainalék torlését a fenntartd jogosult
intézkedni.

ldézett jogszabaly:

16. §(2*2 Az intézmény vezge ellersrzi, hogy a megallapitott téritési dij befizetése
havonként megtorténik-e. Ha a kotelezett a beBzetlnulasztotta, az intézmeényvézeb
napos hatarid megjeldlésével a kotelezettet irasban felhivja edmaradt téritési dij
befizetésére. Ha a hatadderedmeénytelentil telt el, az intézmény vgeet kotelezett nevét,
lakcimét és a fenndll6 dijhatralékot nyilvantartaskeszi.



(3) A (2) bekezdés szerint nyilvantartott dijh&kabl az intézmeény vedp
negyedévenként tajékoztatja a fenntartot a tédigbatralék behajtasa vagy a behajthatatlan
hatralék torlése érdekében.

A behajthatatlan kdvetelésre vonatkozé jogszabalyiendelkezések:

Az allamhaztartas szamvitetérszold 4/2013. (I. 11.) Korm. rendelet. 1. § f@Bkezdése
alkalmazaséban ehajthatatlan kodvetelésm szamvitelfl szélo 2000. évi C. térvény (a
tovabbiakban: Szt.) 3. 8 (4) bekezdés 10. pry) alpontja szerinti kovetelésazzal az
eltéréssel, hogy nem tekinthét behajthatatlannak a kovetelés, ha a végrehajtas
kozvetlenll nem vezetett eredményre és a vegrahagéneteltetik.

Az Szt. 3. § (4) bekezdés 10. pontja alafgéhajthatatlan kdvetelés: az a kdvetelés,

a) amelyre az ados ellen vezetett végrehajtas sordsriedezet, vagy a talalt fedezet a
kovetelést csak részben fedezi (amennyiben a \&@ehkozvetlenil nem vezetett
eredményre €s a végrehajtast szineteltetik, anssag elvédl kbvetkeden a
behajthatatlansdg — nemleges foglalasi jetinyv alapjan — vélelmezidgt

b) amelyet a hitelekza csideljaras, a felszamolasi eljaras, az 6nkormanyzatok
adéssagrendezési eljarasa soran egyezségi megdhapgaeretében elengedett,

c) amelyre a felszamolo altal adott irasbeli igazdldgilatkozat) szerint nincs fedezet,

d) amelyre a felszamolas, az adéssagrendezési elppfégezésekor a vagyonfelosztasi
javaslat szerinti értékben atvett eszkdz nem Mmgdgzetet,

e) amelyet eredményesen nem lehet érvényesiteni,rahalfizetési meghagyasos
eljarassal, a végrehajtassal kapcsolatos kdltséue&senek aranyban a kdvetelés
varhatdéan behajthaté 6sszegével (a fizetési medisagyeljaras, a végrehajtas
veszteséget eredményez vagy noveli a veszteségelynél az addés nem leltidel, mert
a megadott cimen nem talalhato és a felkutatasazgdtan” nem jart eredménnyel,

f) amelyet birdsag étt érvényesiteni nem lehet,

g) amely a hatalyos jogszabalyok alapjan eléviilt.

Valamennyi behajthatatlan kdvetelés olyan gyerr}m&)en fordul é| akinek mar nincs
jogviszonya azzal az adott intézménnyel, ahol azotmanyzat az étkezést biztositja.

Az Onkormanyzat ezen koveteléseket tobbszori fétszoellenére sem tudta beszedni, mivel
a postai uton megkuldott felszolitasok

* egy része, ,cimzett nem talalhatd” jelzéssel viggzaragy

» felszolitAsok atvételre keriltek, de azokat a figet kotelezett hozzatartozd nem
rendezte.
A tartozasok behajtasara kizarélag fizetési megaadgyjan, kdzjegyz megkeresésével van
lehetiség, amelynek eredménye kétséges.

A tartozasok az aldbbi megoszlasban szerepelnghtvamartasokban:

Tartozasok dsszege (Ft) A gyermekek szanta (f
0-10.000 60
10.001 - 20.000 12
20.001 - 30.000 2
30.001 - 40.000 2
40.001 - 45.000 1
Osszesel 77




Az allamhéaztartasrol szolé 2011. évi CXCV. torvéfay tovabbiakban: Aht.) 97. § (3)
bekezdése alapjan az dnkéntes teljesitésre $oieémvason kivul a kdzponti koltségvetésr
sz0l6 térvényben megallapitott értékhatart el nefrkiés 6sszed kdvetelést behajtasrad@ini
nem kell. A kis dsszdgkovetelés értékhatara a kézponti koltségvéteszolo térvéenyben
foglaltak szerint 100.000 Ft.

A fenti tablazatban foglaltak alapjan a koveteléggklenkénti 6sszege nem haladja meg a
45.000 Ft-ot, mely alapjan valamennyi kovetelés Kisszefinek mirsil, és az
allamhaztartasrol szolé 2011. évi CXCV. torvény tewabbiakban: Aht.) rendelkezései
alapjan az onkéntes teljesitésre taftrihivason kivil behajtasraselrni nem kell.

Jelen ebterjesztés vonatkozasabaraz Szt. 3. § (4) bekezdés 10. pont e) és g) giduart
foglaltak alapjan valamennyi kbévetelés behajthatetbhk mitsil mivel a kovetelésekre az
alabbi szabalyok valamelyike érvényes:
* a behajtast eredményesen nem lehet érvényesiteni,
 amelynél a fizetési meghagyasos eljarassal, a héiéssal kapcsolatos koltségek
nincsenek aranyban a kovetelés varhatéan behajtliagzegével (a fizetési
meghagyasos eljards, a végrehajtds veszteségeinérgelz vagy noveli a
veszteséget),
» amelynél az ados nem lellidel, mert a megadott cimen nem talalhato es afet&sa
.igazoltan” nem jart eredménnyel,
» amely a hatalyos jogszabalyok alapjan elévilt. @ térvénykonyvél szolé 2013.
evi V. tbrvény alapjan a kovetelés elevdil:
6:22. § [Elévilés]
(1) Ha e torvény eltéien nem rendelkezik, a kdvetelések 6t ev alatt ékidh
(2) Az eléviilés akkor kextlk, amikor a kovetelés esedékessé valik.
(3) Az elévilési illmegvaltoztatasara iranyuld6 megallapodast irashafkglalni.
(4) Az eléviilést kizaro megallapodas semmis.

Az allamhaztartas szamvitedérszolé 4/2013. (1. 11.) Korm. rendelet (a tovalkbian: Avr.)
13. 8 (5) bekezdése alapjan a koveteléseket minglaaishig azokat pénzigyileg vagy egyéb
médon nem rendezték, az Aht. 97. §-a szerint el regedték vagy behajthatatlan
kovetelésként le nem irtak a nyilvantartasokbakeki mutatni.

Kérem a Tisztelt Képviséitestlletet, hogy az @kerjesztést vitassa meg és arrél dontést hozni
sziveskedijen.

Sarospatak, 2022. oktober 20.

Aros Janos

Készitette: MoOré Istvanné
gazdalkodasi irodaved#et

Torvényességi szempontbdl elbeiztem : dr. Vitanyi Eszter
jegyz



SAROSPATAK VAROS ONKORMANYZAT KEPVISEL O-TESTULETENEK
12022 (........... )

hatdrozata

behajthatatlan kdvetelések kivezetésér

Séarospatak Varos Onkormanyzat Képviselstillete targybani éerjesztést megtargyalta és
ugy dontétt, hogy a tanuléi jogviszonnyal nem rdkels, 45.000.- Ft-ot meg nem haladé, a
szamvitelél szolo 2000. évi C torvény. § (4) bekezdés 10. pont e) és gpaaitjaban
foglaltaknak megfelél 571.135 Ft egy éven tdli behajthatatlan kovetetzamuviteli
nyilvantartasokbdl valo kivezetését engedélyezi.

Felebs: polgarmester

Hatarids: azonnal



